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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы. ХХ век, уникальный no своей сложности и тем­
пам развития, в качестве своего итога поставил человечество nеред двумя 
наиболее важными для него проблемами. Во-первых, это кризис как всего 
общества в целом, так и отдельных сторон человеческой жизни. Во-вторых, 
кризис познавательного движения человечества, проявляющийся в том, что, 
с одной стороны, накопилось огромное количество феноменов, требующих 
объяснения (так называемый аномальный эмпирический базис), а с другой 
стороны, отсутствие достаточно адекватных объяснительных схем, соответ­
ствующих современной форме естественнонаучного познания. Одна из при­
чин этого - отставание познания человека от познания мира. В данной рабо­
те, если мы специально не оговариваемся, то используем понятие «человек» 
таким тождественным поnятиям, как «человечество» или «вид Homo 
sapiens». 
С точки зрения методологии можно выделить два подхода к изучению 
человека и человеческого. С позиций первого подхода человек рассматрива­
ется как целое. В данном случае человек изучается как относительно авто­
номное от природы образование, развивающееся по своим собственным спе­
цифическим социальным законам. На протяжении всего ХХ в. человек изу­
чался преимущественно в этом аспекте и, тем не менее, каких-либо револю­
ционных открытий в антропологии, сравнимых по объяснительной силе, а 
также выходу в прш..1ику с открытиями в естествознании, за это время сде­
лано не было. В естествознании же открытия таких явлений, как электриче­
ство, радиоволны, атомная энергия качественно меняли жизнь человека. 
Именно такого типа открытий ни в антропологии, ни в человекознании как 
комплексе дисциплин в ХХ в. мы не наблюдаем. 
Но в изучении человека существует и другой подход, когда человек 
изучается как часть более сложного целого. Например, человек может при­
надлежать к целому такого типа, как биосфера, химиосфера, определенный 
вид материи, космос. Появление во второй половине ХХ в. особой междис­
циплинарной науки - синергетики, выступающей в философском плане как 
конкретизация диалектических принципов взаимосвязи и развития, открыва­
ет перед научным сообществом новый перспективный путь изучения чело­
века именно с позиций второго подхода, то есть как части, принадлежащей 
некоему набору целых. Более того, в последнее время наметилось понимание 
того факта, что рассмотрение человека как части некоего целого является 
более глубоким и фундаментальным, чем изучение человека с позиций пер­
вого подхода, то есть как целого. Оба эти подхода должны, на наш взгляд, 
выступать в диалектическом единстве. Причем, современные проблемы че­
ловекознания требуют сдвига методологического акцента на изучение чело­
века как части целого с помощью философской и синергетической методо­
логий, дополняющих друг друга. На данном пути теоретическая мысль 
столкнулась со сложностью, наиболее полно отражающей современную гно-
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сеологическую сиrуацию: знания о мире, особенно современные концепции 
микромира, находятся еще в стадии формирования, а в ряде случаев конку­
рируют друг с другом . Например, mпотеза суперструн (Э. Витrен, М. Каку, 
М. Грин, Дж. Шварц и др.), с одной стороны, голографическое видение мира 
(Д. Бом, К. Прибрам, М. Талбот и др.) - с другой стороны. Таким образом, 
сама логика развития познания указьшает на тот факт, lffO необходимо выра- · 
ботать философскую методологию, которая бы выступала как метаметодоло­
гия для частных наук, изучающих человека. Такая методология в настоящий 
момент находится в процессе формирования. 
В терминологическом комплексе «человеческое познание» можно вы­
делить два элемента, выступающие как два измерения, имеющие свою каче­
ственную специфику. Первое измерение - это «человеческое». Данное изме­
рение выступает как порождающее, фундаментальное, производящее для 
второго измерения, называемого порожденным - собственно процесса по­
знания. В течение всего ХХ в. акцеlfГ в изучении человеческого познания 
делался на втором измерении, то есть на собственно процессе познания, из­
мерение же «человеческое» оставалось в тени или различным образом реду­
цировалось. Ряд исследователей, например, В. С. Степин, Л. А. Микешина, 
К. Н. Любутин, А. В. Грибакин и др., обратили внимание на существование 
этой диспропорции. 
Причиной данной сиrуации в гносеологии явилась попытка ряда ис­
следователей ХХ в. уйти от излишнего присутствия субъективности в тради­
ционной гносеологии, находившейся под влиянием сциентизма и физика­
лизма. Выход из сложившейся ситуации ряд гносеологов видит в преодоле­
нии понимания субъекта как «частичного» и в раскрытии всей возможной 
полноты его содержания как целостного образования. Эта тенденция в од­
ном из своих вариантов приводит к конкретизации поняrnя «человеческое 
измерение» в виде таких понятий, как «субъектность» и «объектность». 
Подход, основанный на этой тенденции, нашел свое проявление в работах 
таких авторов, как В. С. Степин, С. К. Абачиев, А. В. Брушлинский и др. 
Так, В. С. Степин осуществил анализ понятий субъектности и объектности с 
позиций уже существующего, то есть акrуального. В данной работе мы 
предлагаем дополнить и развить эrу схему анализом с точки зрения возмож­
ного, потенциального, которое, с одной стороны, определяет акrуальное, а с 
другой стороны, в ряде случаев выступает как непроявленное, скрьrrое. 
Понятие субъектности, в свою очередь, требует конкретизации в от­
ношении понятия «человеческое», которое мы осуществляем через анализ 
его посредством понятий «общего», «особенного», «единичного». Данный 
подход лежит в русле рассмотрения человека с позиций изучения человека 
как целого. Но этот тип конкретизации, в свою очередь, требует введения 
дополнительных конкретизирующих понятий при рассмотрении человека 
как части . В качестве такого конкретизирующего понятия в аспекте рассмот­
рения человека как части мы используем понятие «бьrrийный статус челове­
ка» как понятие, конкретиз есто человека в мире, совокупность 
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его возможностей, выступающих как его бытийный потенциал. Эти характе­
ристики определяют, в конечном счете, бытийные задачи человека и спосо­
бы их осуществления. Получаемые теоретические конструкции могут быть 
положены в основу дальнейшей разработки гносеологического инструмен­
тария и выступать в метаметодологической функции. 
Степень научной разработанности проблемы. В настоящее время 
все разработки такой метаметодологии находятся в стадии своего становле­
ния и развития. Процесс построения данной метаметодологии тематизирует­
ся в целом ряде блоков проблем. Первый блок проблем отражает формиро­
вание данной парадигмы через фундаментальную гносеологическую уста­
новку: каков мир, таков и человек, в человеке не может быть ничего такого, 
чего не было бы в мире. Этот аспект требует достаточной разработанности 
проблем мироздания как на уровне микромира, так и на уровне мегамира. В 
настоящий момент концепции микромира еще не получили достаточно чет­
кого оформления и существуют, как мы указывали выше, в виде набора кон­
курирующих между собой гипотетических концепций. Второй блок проблем 
связан с конфликтом естествознания и эзотеризма, который на рубеже XX-
XXI вв. пришел на место конфликта естествознания и религии. Конфликт ес­
тествознания и эзотеризма наиболее остро проявился именно в ХХ в. Данное 
противостояние особенно обострилось в связи с рядом условий нашего вре­
мени: мощным развитием средств массовой коммуникации, широким рас­
пространением паранаук и парапрактик, экономическими причинами и т. п. 
Одной из главных причин бурного всплеска интереса к эзотеризму во 
второй половине ХХ в. является наличие в различных областях человеческо­
го существования совокупности феноменов, которые не могут быть доста­
точно адекватно поняты и объяснены с точки зрения современной естест­
веннонаучной картины мира. Мы называем этот массив аномальным эмпи­
рическим базисом. Аномш~ьный эмпирический базис - это совокупность фе­
номенов, сам факт существования которых противоречив, поскольку име­
ется ряд факторов, с одной стороны, доказывающих их несуществование 
(фор,wшtьные и содержательные требования научной рационш~ьности), с 
другой - косвенно доказывающих их существование (эффективное практи­
ческое использование ряда такw: феноменов в некоторых видах человече­
ской деятельности). 
Начиная с середины ХХ в., все эти феномены стали привлекать к себе 
все более пристальное внимание, в основном, непрофессиональных исследо­
вателей. В дальнейшем некоторые представители естествознания попыта­
лись дать объяснение данному эмпирическому массиву на основе выдвиже­
ния новых гипотез, например, таких, как «микролептонное излучение», 
«биополе», «многоуровневое видение мира» (пико- и фемтомиры), «торси­
онные поля» (Г. И. IJ.Iипов, А. Е. Акимов и др.), голографическая модель 
Вселенной (Д. Бом, К. Прибрам), новые субстраты жизни и т. д. (В. П. Казна­
чеев, Э. Ф. Бачурин, А. П. Дубров, В. Н. Пушкин, Э. Балле, М. Килль и др.). 
Но подавляющее большинство научной общественности до сих пор игнори-
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рует этот новый эмпирический массив либо опровергает его, обращая вни­
мание только на случаи жульничества и научного заблуждения (А. И. Китай­
городский, Э. Э. Годик, Ю. В. Гуляев, В. С. Матвеев и др.). 
Отношение к данному эмпирическому массиву - одиа из главных при­
чин конфликта между научным и ненаучным познанием. В связи с этим в ес­
тествознании можно выделить три основных типа отношения к аномальному 
эмпирическому базису: 1) сознательный обман, 2) добросовестное заблуж­
дение, 3) «В этом что-то есть» . Первая группа естествоиспытателей рассмат­
ривает всю совокупность данных феноменов только как обман с целью по­
лучения каких-либо выгод или преимуществ. Вторая группа акцентирует 
внимание при рассмотрении данных феноменов на случаях добросовестного 
заблуждения, основанного на незнании законов естествознания, ошибках и 
просчетах, допущенных в процессе сбора информации, неверной трактовке 
наблюдаемого и т.п. Третья группа утверждает, что помимо первого и второ­
го случаев возможен также и третий случай, связанный с тем, что данные 
феномены не только имеют место в действительности, но их эмrmрические 
обобщения, осуществленные ненаучным познанием, могут содержать в себе 
какие-то рациональные идеи, догадки и т. д., в силу чего они должны изу­
чаться не только всем комплексом естественных и гуманитарных наук, но и 
философией (Е. И. Нефедов, Т. И. Субботина, А. П. Дубров, В. Н. Пушкин; 
К. А. Кедров; В. П. Казначеев, Е. А. Спирин; А. А. Яшин и др.). 
Отношение к аномальному эмпирическому базису может быть рас­
смотрено в виде следующего алгоритма: имеют ли данные типы феноменов 
место в реальной жизни? Возможные ответы. Вариант первый: данные фе­
номены как таковые не существуют, все это обман или в лучшем случае доб­
росовестное заблуждение. Вариант второй: феномены аномального эмпири­
ческого базиса имеют место в реальной действительности. В данном случае 
возникает проблема: имеют ли данные феномены онтологический стаrус, то 
есть, существуют ли они в действительном материальном мире. Здесь в свою 
очередь возможны два подварианта ответа: 1) данные феномены существу­
ют, но не имеют онтологического статуса, поскольку существуют только в 
сознании человека в виде мифов, заблуждений, галлюцинаций и других слу­
чаев психической патологии, в силу чего они должны изучаrься гуманитар­
ными науками: культурологией, этнографией и т. п., а также психиатрией; 
2) данные феномены имеют онтологический стаrус, в силу чего они могут и 
должны изучаться всем комплексом естественных наук. Изучением же фе­
номенов аномального эмпирического базиса в XX-XXI вв. занимались и за­
нимаются в основном представители ненаучного познания в различных его 
вариантах, среди которых имеется и такая его разновидность, как эзотеризм. 
Одна из специфических черт гносеологической СИ'I)'ации рубежа XX-
XXI вв. проявляется в том, что в самом естествознании и, прежде всего, в та­
ких его консервативных областях, как медицина (психиатрия), а также физи­
ка высоких энергий, с середины ХХ в. стали появляться теоретические моде­
ли, которые объясняли не только нормальный, но и аномальный эмпириче-
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ский базис. Интересно отметить, что данные естественнонаучные модели, по 
духу аналогичные некоторым моделям эзотеризма, являются по содержанию 
более «безумнымю>, чем их эзотерические аналоги, например, концепции 
Бома-Прибрама, Эверетта и др. Одной из причин такого положения является 
то, что гипотетические модели, возникающие в физике, опираются на уже 
сложившуюся, достаточно эвристически богатую естественнонаучную тра­
дицию, в пространстве которой они строятся . Второй причиной является то, 
что в психологии второй половины ХХ в. произошла трансформация шкалы 
оценок феноменов человеческого сознания и поведения . Если в первой по­
ловине ХХ в. она имела вид «норма-патология», то, начиная со второй поло­
вины ХХ в . она расширена в следующем варианте: «норма-патология-изме­
ненные состояния сознания» (А. А. Белик, С. Гроф, Д. Лилли, В . В . Налимов, 
Л. П. Гримак и др .). Анализ сложившейся гносеологической ситуации позво­
ляет сделать вывод о том, что все разновидности складывающихся объясни­
тельных моделей имеют на настоящий момент предварительный, эскизный, 
то есть черновиковый характер. Для обозначения данной ситуации Э. М. Чу­
диновым в 70-х гг. ХХ в. был введен термин «СЛЕНТ» - «строительные леса 
научной теорию>. СЛЕНТовость в данной ситуации означает, что создание 
новой метаметодологии осуществляется в нескольких направлениях рядом 
естественнонаучных и гуманитарных дисциплин, но достаточно адекватной 
философской методологии на настоящий момент не существует, хотя есть 
варианты, относящиеся к отдельным ее областям. В данной работе мы пред­
лагаем свой СЛЕНТовый вариант такой метаметодологии. 
Объект исследования - «человеческое измерение» процесса познания 
как порождающая структура, предмет исследования - СЛЕНТовые модели 
«человеческого измерения» в естествознании и эзотеризме XX-XXI вв. 
Цели и задачи исследования. Целью исследования является анализ 
понятия «человеческое измерение» в гносеологии как основания новой скла­
дывающейся парадигмы видения человека и разработка методологических 
основ нового направления научных исследований человека с целью создания 
единой науки о человеке. Решение данной проблемы предполагает решение 
следующих задач: 
- выявление и анализ причин и сущности конфликта двух гносеоло­
гических традиций ХХ - начала XXI вв. - естествознания и эзотеризма; 
- разработка понятий, конкретизирующих «человеческое измерение» 
в гносеологии, в частности, понятий «субъектность», «объектность»; 
- исследование понятий «имманентное» и кrрансцендентное» в ас­
пекте статусного видения человека; 
- разработка понятия «бытийный статус человечества» в двух его ас­
пектах и методов статусного видения человека, а также понятия юкзистен­
циальный статус человечества»; 
- разработка понятий «бытийный ареал человечества», «область экс­
пансии человечества», «бытийная карьера человечества»; 
разработка понятия «гносеологический статус человечества»; 
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- на основании статусной методологии осуществить анализ 
СЛЕНТовых моделей мира и СЛЕНТовых моделей человека в естествозна­
нии и эзотеризме XX-XXI вв. 
- используя методы статусного видения человека, построить основ­
ные варианты метамоделей человека; 
- проведение анализа развития познавательных тенденций и форми­
рования знания о человеке и мире в аспекте статусного видения; 
- исследование актуализации возможностей бытийного статуса чело­
века в эзотеризме XX-XXI вв. 
Методологическаа основа исследования. 
Конфликт естествознания и эзотеризма в XX-XXI вв., с одной сторо­
ны, показал неизбежность столкновения научного и ненаучного познания, 
что является нормальным для развития познания, но с другой стороны, он 
указывает на те проблемные ситуации, которые могут выступать в качестве 
новых направлений в развитии естествознания. Данный конфликт не может 
быть разрешен только средствами наличной научной картины мира и тре­
бует построения философской методологии, учитывающей СЛЕНТовые 
концепции второй половины ХХ - начала XXI вв. Большая часть аномаль­
ного эмпирического базиса связана с человеком, в силу чего, как мы отме­
чали выше, методологической основой для исследования выступает поня­
тие «человеческое измерение» в гносеологии, конкретизируемое далее че­
рез такие понятия, как «субъектность», «объектность», «бытийный статус 
человека». Это дает, в свою очередь, возможность использовать синергети­
ческий подход в аспекте диалектических категорий «часть» и «целое». Для 
реализации этой методологической стратегии была использована совокуп­
ность методов: 
- аншrитического. Сравнение таких различных гносеологических 
традиций ХХ в., как естествознание и эзотеризм, требует применения анали­
тического метода, дающего возможность исследовать их специфическое со­
держание. Данный метод позволяет выявлять главные специфические пунк­
ты этих гносеологических традиций и различных концепций, в которых эти 
традиции реализуют свое содержание; 
- сравнительно-исторического. Данный метод дает возможность ис­
следовать содержание этих двух гносеологических традиций в контексте ос­
новных проблем естествознания, с одной стороны, а с другой стороны, со­
поставление их с феноменами аномального эмпирического базиса и эзотери­
ческими концепциями, объясняющими его; 
- феноменологии и герменевтики. Данная методология дает возмож­
ность рассматривать как феномены нормального эмпирического базиса, так 
и феномены аномального эмпирического базиса как две большие области 
общечеловеческого опыта, в которых сосредоточены наиболее значительные 
результаты борьбы человечества за свое существование, с одной стороны, и 
поиск возможностей ДЛJ1 решения задач гносеологической и 01ПОлогической 
экспансии человечества, с другой стороны; 
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- системно-структурного. Данный метод дает возможность строить 
и анализировать целостные модели СЛЕНТовых гипотетических конструк­
ций как естествознания, так и эзотеризма XX-XXI вв.; 
- диШiектического. Это наиболее разработанный и апробированный 
метод, позволяющий использовать все богатство различных его категорий, 
таких, например, как общее, особенное, единичное, сущность и явление, 
часть и целое и др.; 
- «метафизического эксперимента>). Данный метод все больше начина­
ет использоваться в философских исследованиях, например, такими исследо­
вателями, как Р. В. Светлов, С. Н. Жаров. Он позволяет использовать эври­
стические возможности собственно философского инструментария и строить 
различные гипотезы и теоретические конструкции, служащие, с одной сторо­
ны, для выявления собственно философского содержания - как естествозна­
ния, так и эзотеризма XX-XXI вв. , а с другой стороны, осуществлять специ­
фические мысленные эксперименты, которые также дают возможность соче­
тать сильные стороны методологии философии и конкретных наук; 
- метод академического объективизма, который предполагает анализ 
естественнонаучных и эзотерических концепций не «изнуrри» каждой из них, 
а с позиций «Над» ними, то есть с точки зрения философской методологии. 
Научная новизна исследования заключается в следующем: 
- в диссертации впервые предложена развернутая концепция построе­
ния новой метаметодологии для анализа как уже имеющихся антропологиче­
ских моделей, так и для создания антропологических моделей нового типа 
любого - философского или конкретно-научного - содержания на основе 
понятий «субъектность», «объектность» и «бытийный статус человечества»; 
- дан критический анализ эзотерических концепций XX-XXI вв.: вы­
явлено наличие в них как негативных, тормозящих моментов (элементов, 
сторон) влияния на познавательный процесс, так и впервые научно раскрыт 
эвристический потенциал эзотерических концепций, их рациональный 
смысл (при строгом разделении этого смысла и суб-ъективных, иррациональ­
ных элементов). Основное значение этого эвристического потенциала за­
ключается в первичных эмпирических обобщениях и построении эзотерика­
ми различных теоретических моделей гипотетических трансцендентных об­
ластей на основе опыта людей, находящихся в различных вариантах изме­
ненного состояния сознания; 
- разработаны понятия «субъектность» и «объектность» в аспекте диа­
лектических категорий «общее», «особенное», «единичное». Данные поня­
тия могут служить в качестве метаметодологических не только для гносео­
логии, но и для таких наук, как антропология, история, футурология и др.; 
- проведена конкретизация человеческого измерения в гносеологии 
через понятия «субъектность», «объекпюсть», «бытийный статус»; 
- осуществлен анализ понятия «трансцендентное» и выделены воз­
можные гипотетические его типы: «ближнее» трансцендентное, «дальнее» 
трансцендентное. Разработана схема включения понятий «имманентное» и 
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«трансцендентное» в современную естественнонаучную картину мира. Вве­
дена схема, дающая возможность строить раз.личные гипотетические вари­
анты соотношения имманенmого и трансцендентного в человеке; 
- представлена концепция эссенциального видения человека через по­
нятие «бытийный статус человека», показаны: диалектика связи бытийного 
потенциала человека и его бытийного статуса, возможности бытийного ста­
туса как метаметодологии для анализа и конструирования различных моде­
лей человека; 
- поставлена проблема определения гипотетического верхнего предела 
развития человечества и дано ее решение на основе различных вариантов 
бытийного статуса человека; 
- осмыслены роль и место человека в человеческом мире в аспекте бы­
тийного статуса человека и имманентного-трансцендентного; 
- разработано понятие <<Эссенциалов» как глубинных психологических 
структур, отражающих интуитивное ощущение человеком своего наличного 
типа бытийного статуса, показана взаимосвязь эссенциалов и экзистенциалов; 
- рассмотрены научные и ненаучные СЛЕНГовые модели в естество­
знании и эзотеризме XX-XXI вв. ; выявлено их сходство в трех аспектах: но­
вой субъектности, новой объектности и новой методологии; 
- введены понятия моно- и полионтологичности в аспекте имманент­
ного и трансценденnюго. Показана возможность применения данной схемы 
для решения проблем в естествознании и антропологии; 
- рефлексирована диалектическая взаимосвязь бытийного потенциала 
человека с гипотетическим трансцендентным (ближним трансцендентным и 
дальним трансцендентным). На основе этого допущения введены и проана­
лизированы понятия: «бьпийный ареал человечества», «область бытийной 
экспансии человечества», «бытийная карьера человечества»; 
- проанализированы тенденции развития западного и восточного ви­
дов цивилизаций в аспекте имманентного и трансцендентного; 
- введено понятие «гносеологический статус человечества», проанали­
зированы различные варианты познания на основе данного понятия; 
- обсуждена проблема несоизмеримости знаний об имманентном и 
знаний о трансцендентном. Дано аналитическое сравнение различных вари­
антов эзотерических знаний и различных эзотерических систем, дающих 
возможность в ряде случаев актуализировать и развивать явные и скрытые 
возможноС'Пi бьпийного потенциала человечества. 
Теоретические положения, выносимые на защиту: 
- конфликт между естествознанием и эзотеризмом в XX-XXI вв. как 
двумя гносеологическими традициями не может быть разрешен в полной 
мере только на пуги конфронтации, поскольку эзотеризм - это традиция, 
имеющая длительную историю, в течение которой ей было накоплено очень 
много эмпирического и теоретического материала как части общечеловече­
ского опыта. Оптимальное отношение естествознания к эзотеризму может 
быть построено на диалектическом отрицании: с одной стороны, должна 
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вестись непримиримая борьба с обманом и различного рода заблуждениями, 
но с другой стороны, в эзотерическом знании как элементе общечеловече­
ского опыта надо искать и рациональные зерна, которые могли бы быть ис­
пользованы при построении новой парадигмы человека. 
- развитие человечества в XXI в. требует, прежде всего, изучения «че­
ловеческого измерения» в гносеологии . Возможные варианты изучения и 
конкретизации «человеческого измерения» в гносеологии оmимальнее всего 
осуществлять в аспекте таких понятий, как субъектность, объектность, бы­
тийный статус человечества. Данные понятия в случае развертывания их со­
держания выступают одновременно и как теоретические системы, и как сис­
темы методологические, на основе применения которых можно строить мо­
дели единой науки о человеке; 
- предлагаемый нами новый ракурс видения взаимосвязи человека и 
мира - бытийный статус человека как социального уровня организации ма­
терии, который, выступая как конкретизация человеческого измерения в 
гносеологии, может быть использован и для создания набора моделей нового 
типа человекознания - единой науки о человеке; 
- содержание понятия «бытийный статус человека» развертывается как 
концепция. Для конкретизации содержания этой концепции используется 
понятие «бытийный потенциал человечества», понимаемого в различных ас­
пекrах: как социальный уровень организации материи, как элемент, принад­
лежащий классу особенного - человекоподобных мыслящих существ, как 
единичное - вид Homo sapieпs. Бытийный потенциал человечества имеет 
нижний предел своего развития и вариант гипотетического верхнего преде­
ла, который каждый тип бытийного статуса видит по-своему. Мы полагаем, 
что невозможно понять феномен человека и человечества как социального 
уровня организации материи, не предлагая гипотетические версии высшего 
предела его развития; 
- в XXI в. наукой и философией должно быть уделено особое внимание 
изучению проблемы человека в человеческом мире в аспекте имманентного и 
трансцендентного. Это позволит теоретической мысли более четко осознать 
специфику человека как социального уровня организации материи. Мы пред­
лагаем свою схему вписывания понятий «имманенпюе» и «трансцендентное» 
в естественнонаучную картину мира: 1) имманентное (в мире, в че:ювеке), 
2) трансцендентное (в мире, в человеке), 3) трансценденция (прорыв челове­
ческого имманентного в трансцендентное или прорыв гипотетического чело­
веческого трансцендентного в трансцендентное}, 4) трансманенция (прорыв 
гипотетического трансцендентного в сознание человека и.:ш прорыв транс­
цендентного в предметный мир имманенmого ). Данная схема используется 
нами также для конкретизации понятия «бьrrийный статус человека»; 
- естествознание XXI в. способно уделить особое внимание изучению 
фундаментального порождающего уровня мироздания, рассматриваемого 
как эквивалент понятия «дальнее трансцендентное», и гипотетических иных 
видов реальности помимо вещественно-полевого вида реальности, рассмат-
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риваемых как эквивалент понятия «ближнее трансцендентное». В совокуп­
ности это даст возможность построить более адекватные модели мира как 
основания, порождающего человека; 
- формируется новая парадигма видения человека, имеющая на на­
стоящий момент предварительный, эскизный, СЛЕНТовый характер, в силу 
чего теоретическая мысль имеет право использовать не только модели клас­
сического естествознания, но и модели альтернативного естествознания, а 
также и догадки, идеи и иные типы «рациональных зерен» ненаучного зна­
ния. СЛЕНТовое знание как <<Леса научных теорий» (по терминологии 
А. Эйнштейна, Э. М. Чудинова)- это предварительные теоретические кон­
струкции, большинство из которых со временем может быть отброшено (как 
отбрасывается многое в черновиковом знании). СЛЕНТовое знание о чело­
веке в XXI в. имеет ряд характерных черт: новая субъектность, новая объ­
ектность, новая метаметодолоrия; 
- предлагаемая метаметодолоrия создания возможных моделей онто­
логической структуры человека как социального уровня организации мате­
рии включает в себя следующие элементы: имманентное, «ближнее» транс­
цендентное, «дальнее» трансцендентное. Данная схема позволяет учитывать 
различные типы эмпирических феноменов, а также особенности теоретиче­
ских моделей человека; 
- данная модель дает возмохqюсть конкретизировать понятие бытий­
ного статуса человечества через такие его характеристики, как бытийный 
ареал, область онтологической экспансии, бытийная карьера; 
- процесс познания человека может иметь в качестве своего основания 
или имманентное, или трансцендентное в зависимости от того, какой тип 
бытийного статуса человека берется за основу ; 
- XXI в. требует развития не только имманентных способностей чело­
века, но и трансцендентных, с целью придания человечеству большей онто­
логической устойчивости и предотвращения его гибели в глобальном эколо­
гическом кризисе, поскольку развитие человечества в начале XXI в. во мно­
гом идет по «западному» варианту развития, которое ориентируется в ос­
новном на имманентное, что рано или поздно может привести к нарушению 
равновесия имманентного и трансцендентного в онтологической реальности 
вида Homo sapiens. 
Практическое значение диссертации. 
- Предложенная концепция, основанная на понятиях «бытийный ста­
тус», «экзистенциальный статус», «гносеологический статус» дает методоло­
гическую основу для всего объема философско-онтологических, эпистемо­
логических, культурологических и релиrиоведческих исследований. 
- Разработанный подход к анализу феномена аномального эмпириче­
ского базиса дает возможность, с одной стороны, усилить критику лженауки, 
а с другой стороны, построить специфические типы методологий для выяв­
ления и анализа того позитивного содержания, которое имеется в сфере об­
щечеловеческого опыта, описывающего гипотетическое трансцендентное. 
12 
- Полученные результаты исследования мoryr быть использованы при 
чтении учебных спецкурсов по философским дисциплинам, в том числе, и по 
философии науки. 
Апробация работы. Основные положения и выводы диссертации на­
шли свое о~ражение в 115 научных публикациях автора общим объемом 
54,65 п .л. (нз них 47 - статьи и монографии, 68 - тезисы). В числе этих пуб­
ликаций одна монография, одна коллекrивная монография - впервые вы­
шедшее учебное пособие для вузов «История информатики и философия 
информационной реальности»; ряд статей в центральной печати, в том числе 
в журналах, рецензируемых ВАК РФ: «Религиоведение», «Известия Россий­
ского государственного педагогического университета нм. А. И. Герцена», 
«Вестник Вятского государственного гуманитарного университета», «Вест­
ник Костромского государственного университета им. Н. А. Некрасова», 
«Вестник ГОУ ВПО УПУ-УIШ», «Вестник Челябинского государственного 
университета», «Вестник Ленинградского государственного университета 
им. А. С. Пушкина» и др. Результаты работы неоднократно докладывались 
на философских конференциях самого различного уровня, в том числе меж­
дународных. 
Структура и объем работы. Диссертация изложена на 499 с~раницах 
машинописного текста, состоит из введения, ipex глав, заключения, списка 
литературы. 
11. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Введение обосновывает актуальность темы и показывает степень и ха­
рактер ее разработанности; содержит постановку цели и вьrrекающнх из нее 
задач исследования; дает обзор важнейших для данной работы методов ис­
следования. В этой части работы сформулированы элементы новизны и по­
ложения, выносимые на защиту, охарактеризована практическая значимость 
проведенного исследования и апробация работы. 
Первая глава - ((Человеческое измерение» в гносеологии и его 
конкретизация» - выявляет главную проблему, связанную с причинами 
сложности развития гносеологии в XX-XXI вв. и перспективами ее развития 
в будушем. Здесь же рассма~риваются возможные варианты построения и 
конкретизации человеческого измерения в гносеологии: субъектность, объ­
ектность и бытийный статус человечества. 
В первом параграфе - <<Проблема конфликта естествознания и эзо­
теризма в XX-XXI вв. Субъектность и объектность как конкретизация 
человеческого измерения» - указывается, что одна из особенностей XX-
XXI вв. связана со специфической гносеологической ситуацией, проявляю­
щейся в двух основных моментах: во-первых, в глубоком отставании позна­
ния человека от познания природы и, во-вторых, в остром конфликте науч­
ного и ненаучного познания, находящем свое выражение в различных фор­
мах, наиболее острой из которых является борьба между естествознанием и 
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эзотеризмом. Одной из главных причин данного конфликта являе'I'Ся нали­
чие в различных областях человеческого существования и деятельности так 
называемых «областей неопределенноспш. то есть совокупности феноменов, 
которые не могуr быть поняты и объяснены с точки зрения современной 
науки. Все эти феномены далее мы называем обобщенным термином «ано­
мальный эмпирический базис». С одной стороны, данный эмпирический 
массив принял тахие огромные размеры. что его уже нельзя игнорировать, 
но с другой стороны его существование не соответствует нормам научной 
рациональности, как формальным (повторяемость, воспроизводимость в ла­
бораторных условиях и т. д.), так и содержательным (соответствие имею­
щейся научной картине мира). Отношение естествознания к данному ин­
формационному массиву трояко: это обман или добросовестное заблуждение 
или в этом «что-то есть», то есть имеются какие-то догадки. эмпирические 
обобщения и другие рациональные зерна. 
Во второй половине ХХ в. в естествознании. особенно в его, наиболее 
консервативных областях (физика, психиатрия, меднцина), появились гипо­
тезы, сходные в некоторых аспектах с эзотерическим знанием. В физике -
это голографическая модель Вселенной Д. Бома и К. Прибрама, в психиат­
рии - концепции Ст. Грофа, Д. Кэннон, М. Ньютона, Р. Моуди, в биологии -
Р. Шелдрейка. К началу XXI в. ненаучное эзотерическое знание во многом 
потеряло свою актуальность, так как некоторые гипотетические концепции 
современного естествознания объясняют не только нормальный, но и ано­
мальный эмпирический базис. Современная теоретическая мысль все более 
начинает приходить к выводу о необходимости диалектического отрицания 
эзотерического знания. Отрицая ненаучность последнего, следует использо­
вать те догадки и рациональные моменты, которые могут быть применены 
для построения гипотетических моделей в естествознании. 
В человеческом познании можно выделить два измерения: «человече­
ское» и собственно познание. В течение всего ХХ в. гносеология исследова­
ла в основном второе измерение - собственно познание, а «человеческое» 
как измерение исследовалось значительно меньше. Причем, процесс позна­
ния исследовался как целое, имеющее свою структуру, в таких аспектах, как 
чувственное и рациональное. эмпирическое и теоретическое, проблема, ги­
потеза, теория и т. п. «Человеческое» же рассматривалось только как качест­
во и реализация содержания социального уровня организации материи, в ас­
пекте соотношения биологического и социального, большое внимание уде­
лялось исследованию работы головного мозга. 
Мы предлагаем методологию, основанную на более глубоком анализе 
связи этих двух сторон. Процесс познания в данном случае рассматривается 
как функция «человеческого» измерения, а сам человек выступает в двух ас­
пектах: 1) человек есть нечто, порожденное миром; 2) человек как основа­
ние, порождающее такие виды деятельноепt, как познание и практика. 
Для конкретизации этого подхода используются. во-первых. диалекти­
ческие категории «общее», «особенное», «единичное», а во-вторых, рассмат-
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ривается не отдельный человек, а человечество как целое . В таком случае 
получается следующая схема: человечество выступает как единичное, при­
надлежащее некоему классу, куда оно входит как единичное, а данный класс 
выступает как особенное. На настоящий момент человечество является 
единственным элементом данного класса особенного, который можно на­
звать классом человекоподобных типов мыслящих существ. Но человечество 
принадлежит и классу всеобщего как социальному уровню организации ма­
терии, в который оно входит как представитель класса особенного и как 
единичное. Данная схема может быть конкретизирована через понятия 
«субъектность», «объектность», с одной стороны, и понятие «бытийный ста­
тус человечества», с другой. 
«Человеческое измерение» как порождающее различные виды позна­
ния может быть конкретизировано, в свою очередь, в двух видах . В основе 
данного процесса конкретизации лежит диалектика сущности и явления . С 
этой точки зрения «человеческое измерение» может выступать как сущ­
ность, а процесс познания как проявление этой сущности. Диалектика сущ­
ности и явления сводится к двум основным моментам: сущность является, 
явление существенно. В этом аспекте первый тип конкретизации связан с 
тем, что «человеческое измерение» проявляет свои потенции в процессе по­
знания как своей реализации, то есть сущность является. Это может быть 
конкретизировано в понятии «бытийный статус человека». Второй тип кон­
кретизации связан с тем, что явление существенно, то есть процесс познания 
развертывает в себе те потенции, которые были заложены в сущности, то 
есть «человеческом измерении». Это находит свое выражение в понятии 
субъектности . 
Диалектика этих двух видов конкретизации также определяется диа­
лектикой сущности и явления. Таким образом, бытийный статус человека 
определяет его тип субъектности, а субъектность человека содержит в себе 
те или иные черты бытийного статуса. 
Понятие субъектности предполагает и понятие объектности , что, в 
свою очередь, ставит проблему: имеются ли в природе и человеке такие 
иные типы особенного, которые не мoryr быть выявлены с помощью совре­
менной формы физического типа познания? Это ставит проблему реальности 
в новом аспекте как полноту сущего, данного человеку в его ощущениях. 
Проблема субъектности и объектности ставит еще одну проблему: если 
имеются иные типы особенного в мире и человеке, то каким образом могут 
существовать иные типы отражения, так называемые «измененные состоя­
ния сознания», с помощью которых человек отражал бы данные гипотетиче­
ские типы иного особенного объектного? Дпя решения данных задач надо 
использовать всю полноту общечеловеческого опыта, включая как научные, 
так и ненаучные виды знания. 
Во втором параграфе - «Общечеловеческий опыт как проявление 
субъектности и объектности в аспекте имманентного и трансцендентно­
го» - показано, что с точки зрения предельно абстрактного уровня видения 
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человека можно говорить о полноте качеств, составляющих содержание че­
ловечества как порожденного универсумом, и полноте качеств, составляю­
щих содержание человечества как порождающего такие свои функции, как 
познание и практика. Совокупность качеств человечества как порожденного 
и человечества как порождающего составляет полноту содержания качеств 
человечества как актуального, так и потенциального, выступающих как ме­
тодология при построении моделей как вида Homo sapiens, так и любого 
возможного вида мыслящих существ. Полнота бытийного потенциала чело­
вечества как порожденного выражается через потенции, отражающие пред­
метное и непредметное общее, особенное и единичное в универсуме, и про­
является через понятие «бытийный статус человечества» . Полнота бытийно­
го потенциала человечества как порождающего выражается через полноту 
субъектности и объектности в человеке. 
Для построения теоретических моделей на основе предложенного под­
хода необходимо задействовать все богатство и многообразие общечеловече­
ского опыта. Общечеловеческий опыr можно рассматривать как проявление и 
конкретизацию субъектности и объектности в самых различных аспектах. Мы 
рассматриваем Э1)' конкретизацию в одном из наиболее важных аспектов -
аспекте проявленного и непроявленного, извеспюго и неизвестного. 
Естественные науки и эзотеризм в XX-XXI вв. столкнулись на проблеме 
неизвестного в аспекте имманенпюго и трансценденnюго. Значение проблемы 
имманентного и трансцендентного для дальнейшего разв1ПИЯ гносеологии и 
всего коМJUiекса проблем человеческого существования начинает осознаваться 
теоретической мыслью уже с начала ХХ в. (С. С. Аверинцев, С. Н. Булгаков, 
А. Ф. Лосев, В. Н. Лосский, Н. О. Лосский, П. ТИJШИХ, С. Л. Франк, М. Элиаде, 
С. С. Хоружий, Н. В. Абаев, Г. Гессе, Е. В. Завадская, Е. А. Торчинов, 
Т. Д. Судзуки, А. В. Уотс, П. П. Гайденко, С. Н. Жаров и др.). 
Методологически понятие опыт можно анализировать в двух вариан­
тах. Первый варианr: опъrr рассматривается как целое. Беря опьrr как целое, 
мы видим, что человек замкнут внутри определенной онтологической сферы. 
Все взаимосвязи и взаимоотношения внутри этой сферы, будучи отражен­
ными человеком, и составляют содержание опыта. Человеческий опыт свя­
зан с возможностями, определяемыми нахождением человека внутри этой 
сферы, называемой имманентным. Второй вариант анализа опьrrа св11зан с 
рассмотрением его как «части» некоего более сложного целого. Это целое, с 
одной стороны, формирует ту сферу, которая называется сферой человече­
ского опыта и обозначается термином «имманентное», но с другой стороны, 
это целое выступает как трансцендентное, то есть лежащее за границами че­
ловеческого опьrrа. 
Понятия «имманентное» и «трансцендентное» выступают как фило­
софские категории, содержание которых корректируется естественнонауч­
ным материалом, с одной стороны, и естественно-историческим понимани­
ем границ человеческого опыта, с другой стороны. Вплоть до настоящего 
момента границы общечеловеческого опьrrа определялись или исходя из 
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эмпирического опыта человека, который каждый исследователь понимал 
по-своему, или чисто спекулятивно. По данной проблеме нет единой точки 
зрения. 
ХХ век дал человечеству такие гипотезы, которые для своего объясне­
ния и проверки требуют введения нового гносеологического инструмента­
рия, требующего коррекции содержания понятий «имманентное» и «транс­
цендентное» . Сюда относится, прежде всего, идея существования гипотети­
ческих пространственных измерений помимо трех известных человеку (чет­
вертое, пятое .. . одиннадцатое и т. д.) в современной теоретической физике. 
Человек существует в пределах определенного вида материи или не­
скольких видов материи, но не в пределах всей материи как целого. Этот тип 
онтологической данности отражает такой тип материальной действительно­
сти, в границах которого и в условиях которого существует человек. Но за 
пределами этой онтологической данности, имеющей целостный характер, 
могуr существовать и другие типы материальной реальности, с которыми 
человек не может взаимодействовать в силу того, что он замкнуr в своей ре­
альности, а «его» реальность и «соседняя» реальность моrуг не взаимодейст­
вовать или слабо взаимодействовать между собой. Эта онтологическая дан­
ность и включенный в нее человек образуют онтологическую основу имма­
нентного. Человек состоит из элементов этой онтологической данности, в 
силу чего она дается ему в его ощущениях или показаниях приборов, с их 
помощью он расширяет свой круг познания . Также можно изучать только то, 
что находится в пределах сферы онтологической данности человека или им­
манентного. Все остальное богатство мира выступает для него как трансцен­
дентное. 
Для некоторых областей науки трансцендентное - это сфера возмож­
ного и непознаваемого, но используемого в теоретических построениях 
(особенно в некоторых сферах естествознания и математики). Для эзотериз­
ма же трансцендентное - сфера имманентного, действительного, познавае­
мого и практического. Таким образом, мы видим, что проблема имманентно­
го и трансцендентного требует конкретизации и может быть решена только с 
позиции проблемы взаимосвязи человека и мира. 
Если рассматривать имманентно-трансцендентную сферу как единое 
целое, то в качестве ее элементов можно выделить два субстратных элемен­
та - имманентное и трансцендентное, и четыре типа отношений: имманент­
ное-имманентное, имманентное-трансцендентное, трансцендентное-имма­
нентное и трансцендентное-трансцендентное. Имманентное может быть 
предметным или непредметным, существовать в мире и в человеке. Транс­
цендентное, которое выступает как гипотетическое теоретическое образова­
ние, в свою очередь может быть рассмотрено как предметное трансцендент­
ное и непредметное трансцендентное, как трансцендентное, находящееся в 
человеке и как трансцендентное, находящееся в мире. 
Мы предлагаем рабочую схему включения имманентного и трансцен­
дентного в современную естественнонаучную картину мира. Данная схема 
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состоит из четырех элементов: 1) имманентное (в мире, в человеке), 
2) трансцендентное (в мире, в человеке), 3) трансценденция {прорьm челове­
ческого имманентного в трансценденmое или прорыв гипотетического че­
ловеческого трансцендентного в трансцендентное), 4) трансманенция (про­
рыв гипотетического трансцендентного в сознание человека или прорыв 
трансцендентного в предметный мир имманентного). 
Эзотеризм выступает как сфера, где создаются различные теоретиче­
ские модели, пытающиеся объяснить именно трансцендентную компонен­
ту аномального эмпирического базиса и на этой основе строящие свои ва­
рианты видения мира и человека. С одной стороны, по словам эзотериков, 
это революционные попытки построить нечто принципиально новое, а с 
другой стороны - это целая гносеологическая традиция, существующая со 
времен возникновения человечества. Знания, созданные в ее рамках, по­
мимо ошибочных и чисто фантастических моментов, должны включать в 
себя, как предполагают некоторые исследователи, и какие-то рациональ­
ные зерна, которые могут представлять интерес для современной науки, 
также пытающейся найти выход на новые уровни понимания мира и чело­
века. 
В третьем параграфе - «Бытийный статус человечества как кон­
кретизация человеческого измерения. Первая сторона: проблема чело­
века в предметно-природном мире» - отмечается, что Д/IЯ того, чтобы за­
действовать эвристический потенциал отношения субъектное-объектное, 
особенно в аспекте понятий «имманентное-трансцендентное» и придать ему 
более мощный мировоззренческий и методологический импульс, эти поня­
тия можно использовать при анализе оснований и предпосьmок человеческо­
го существования, формирующих онтологию человеческого быrnя. Для ре­
шения данной задачи следует построmъ теоретическую конструкцию, кото­
рая, также, будучи конкретизацией человеческого измерения, выступала бы 
как метамодель для построения любых теоретических моделей человека. 
Данный подход можно назвать эссенциальным. 
Эссенциальный подход требует конкретизации видения человека через 
какое-то новое понятие, которое, с одной стороны, связывало бы человека и 
мир, а с другой стороны, показывало бы роль человека и значение его как 
части в мире как целом. Это понятие должно показывать, во-первых, потен­
циал человека, данный ему миром, во-вторых, «нижний предел» в развитии 
человека, и в третьих - гипотетический «верхний предел», которого может 
достичь человечество как социальный уровень организации материи, а также 
служить методологией для час111ых наук, а кроме того, оно должно быть 
достаточно «пра~стичным», чтобы его мог использовать в своей экзистенци­
ально-личностной практике каждый конкретный человек. Таким образом, 
данное поняrnе должно обладать двумя противоположными качествами -
высшей степенью абстрактности и максимальной практичностью. Объеди­
нение этих двух качеств способно придать этому понятию особую теорети­
ческую уникальность. 
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В качестве понятия, конкретизирующего эссенциальный подход к виде­
нию человека, мы предлагаем использовать понятие «бытийный статус чело­
века». Понятие «статус» можно применить к человечеству, рассматриваемому 
как социальный уровень организации материи. В таком случае можно гово­
рить о «бытийном стаrусе социального уровня организации материи». Бы­
тий11ый статус - характеристика человека как социальиого уровня органи­
зации материи, показывающая функциональное положение человека в мире и 
характерU3}'ющая его, с од11ой стороны, в аспекте его бытийного потенl(Uа­
ла и совокупности возможностей, а с другой стороны, в аспекте совокуп110-
сти его бытийных стратегических целей и задач. Бытийный стаrус социаль­
ного уровня организации материи может бьпь построен как теоретическая 
конструкция, конкретизируемая каждым философским направлением по-свое­
му и, более того, не может бьпь единственного понимания содержания поня­
тия «бытийный статус человечества». Бытийный статус включает в себя две 
стороны. Первая сторона - человек в предметно-природном мире. Вторая сто­
рона - человек в ценностно-смысловом, человеческом мире. 
Первая сторона бытийного стаrуса человека показывает степень «уко­
рененности» человека в мире и степень присутствия мира в человеке и кон­
кретизирует это в двух аспектах: генетическом и актуальном . Генетический 
аспект основывается на проблеме возникновения человека: каким образом 
возник человек как социальный уровень организации материи - необходимо 
или случайно. Актуальный (структурный) аспект связан с местом человека в 
системе мироздания. 
Содержание первой стороны бытийного статуса человека формируется 
на стыке решения данных проблем, в силу чего возможны только четыре ва­
рианта бытийного стаrуса человечества. Статус № 1: человечество возникло 
случайно и является только частью имманентного. Статус № 2: человечество 
возникло случайно, но является актуально частью не только имманентного, 
но и трансцендентного. Стаrус № 3: человечество возникло необходимо, но 
является частью только имманентного. Статус № 4: человечество возникло 
необходимо и является актуально частью и имманентного, и трансцендент­
ного. Таким образом, мы видим, что бытийный статус показывает, с одной 
стороны, степень необходимости человечества для мира, а с другой стороны, 
степень возможности познавательного и практического преобразования че­
ловеком самого себя и мира. Статус также показывает стратегические пер­
спективы развития человека. 
При рассмотрении человека естественными науками неявно предпола­
гается имманентное видение мира и человека. На этом построены как пред­
шествующая, так и современная естественнонаучная картина мира. Философ­
ская же картина мира, в отличие от естественнонаучной, может включать в 
свое описание не только имманентное, но и трансцендентное измерение. При 
построении именно такой философской картины мира сразу возникает во­
прос: каково количество трансцендентного в мире? С точки зрения бытийного 
статуса № 1 человек как имманентное живет в имманеffГНом мире по имма-
19 
нентным законам, а трансцендеtrnюе существует как интересный теоретиче­
ский феномен, теоретически же указывающий на границы человеческого по­
знания и практики. С точки зрения бьm~йного статуса № 4 человек живет на 
«острове» имманентного и его окружает «океан» трансцендеtrmого. 
Осмысление человека с точки зрения бытийного статуса № 4 требует 
рассмотрения человека как единства имманентного и трансцендентного в 
силу того, что он принадлежит не только Земному и Космическому, пони­
маемому как имманентное, но и трансцендентному, понимаемому как миро­
здание и универсум, взятые во всей их сложности и всем многообразии. Это 
выводит нас на диалектику взаимодействия имманентного и трансцендент­
ного в человеке и мире, осознанную и конкретизированную в процессе по­
знания через понятия «проявленного» и «непроявленного». 
Возможны четыре варианта бытийных ситуаций, связывающих И\!МЗ­
нентное и трансценденпюе в человеке и мире. Первый вариант: человек им­
манентен и мир вне его имманентен. Это обычный вариант повседневной 
жизни, соответствующий бытийному статусу № 1, а также и различных ти­
пов естественнонаучных картин мира, базирующихся на имманентном. Вто­
рой вариант: человек имманентен, а мир вне его имманентен и трансценден­
тен одновременно. Третий вариант: человек трансцендентен, а мир имманен­
тен. В этом случае человек может воспринимать область своего внутреннего 
непредметного трансцендентного в самых различных вариантах, в том числе, 
и как предметное и непредмепюе трансцендентное в мире. Вариант четвер­
тый: человек взаимодействует через свою осознанную и используемую 
трансцендентную компоненту с трансцендентной же компонентой в мире. 
Анализ содержания человеческого измерения через его конкретиза­
цию, с одной стороны, посредством бытийного статуса человека, а с другой 
стороны, через понятия «субъектность» и «объекпюсть», осуществляемые в 
аспекте имманенmого и трансцендентного, дает возможность увидеть коли­
чество свободы, «данное» человеку мирозданием. Если рассматривать чело­
века с точки зрения бытийного статуса № 1, то его свобода ограничена рам­
ками имманентного как в познании, так и в практике, а все богатство содер­
жания субъектности и объектности также замкнуто на имманентное. 
В свою очередь, если рассматривать человека с точки зрения бытийно­
го статуса № 4, то человек как система, включающая в себя не только все бо­
гатство имманентного, но и богатство mпотетического трансцендентного, в 
исторической перспективе получает действительную свободу в познании и 
практическом преобразовании гораздо больших областей мироздания и уни­
версума. Причем, в этом случае человек оказывается лицом к лицу с двумя 
неисчерпаемостями: с одной стороны, неисчерпаемость имманентного и 
трансцендентного в мире, выступающая как объектность, с другой стороны, 
это неисчерпаемость субъектности и объектности в самом человеке. 
В четвертом параграфе - «Бытийный статус человечества. Вторая 
сторона: человек в человечесJС:Ом мире» - исследуется вопрос о том, что 
вторая сторона бьrrийного статуса показывает человека в «человеческом ми-
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ре». «Человеческий мир» - это все многообразие окружающего человека ми­
ра, вошедшее в сферу его внимания или деятельности и ставшее в силу этого 
«человеческим», своего рода продолжением человека, то есть миром, полу­
чившим еще одно (помимо уже имеющихся) - ценностно-смысловое изме­
рение. С появлением в мире человека как социального уровня организации 
материи сам мир должен принципиально измениться. Человек уже одним 
фактом своего существования очеловечивает мир. Таково одно из главных 
свойств человека как носителя социального уровня организации материи. 
Идея «человека в человеческом мире» возникла еще· в античности (Прота­
гор) и периодически проявлялась явно или неявно в различные периоды ис­
тории философии (Р. Декарт, Б. Паскаль, Ф. Ницше, М. Хайдеггер, С. Л. Ру­
бинштейн, Л. Я. Дорфман, В. Франкл, М. Шелер, М. Бахтин, Т. В. Шитцова, 
А. Рено и др.). 
Как . мы отмечали выше, первая сторона бьrrийного стаrуса показывает 
не только степень укорененности человека в мире, но и степень присутствия 
фундаментальной основы мира в человеке. Это проявляется в виде проблемы 
случайности или необходимости появления человека в мире и проблемы при­
надлежности человека или только имманенnюму, или имманентному и 
трансцендентному одновременно. Вторая сторона бытийного статуса челове­
ка, рассматривающая человека в человеческом мире, также должна базиро­
ваться на какой-то основной проблеме. Такой проблемой, по нашему мнению, 
может являться только одна проблема: роль человека в человеческом мире. 
Человек в человеческом мире выступает в отношении .1юбого элемента 
этого своего мира, прежде всего, как «бытийное лицо», то есть субъект оп­
ределенного типа отношений, конкретизируемых понятиями «моrу»­
«должен», которые конкретизируются далее в систему прав и обязанностей, 
выстуnающих как звено в цепочке, высшим уровнем которой является сис­
тема необходимостей различного рода, а низшим уровнем - собственно пра­
ва и обязанности личности как в юридическом, так и в нравственном и иных 
других аспектах. 
· Данный вариант видения человека имеет в своей основе идею 
М. Хайдеггера о человеке как пастухе «дома бытию>. Развивая эrу идею, 
можно сказать, что центральная идея и проблема второй стороны бытийного 
стаrуса человека может быть выражена следующим образом: чем является 
человек в бытии, какой стаrус у него в бытии - человек раб бытия или его 
хозяин. Понятие «хозяию> включает в себя два атрибута - создатель и владе­
лец. Процесс создания означает, что человек своим трудом порождает нечто 
или трансформирует уже имеющееся. Владение в одном из значений этого 
слова означает, что человек использует данный предмет, в процессе чего 
может его трансформировать до определенных пределов. 
Проблема «человека как хозяина» может бьпъ конкретизирована в 
двух аспектах: является ли человек хозяином мира и является ли человек хо­
зяином самого себя. Здесь так же, как и в первой стороне бытийного стаrуса 
возможны четыре варианта, построенные на сочетании двух проблем : чело-
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век как хозяин себя и человек как хозяин мира. В первом варианте человек 
не является ни хозяином себя, ни хозяином мира и не может им стать в бу­
дущем. В четвертом варианте человек является хозяином себя и хозяином 
мира и степень этого увеличивается по мере развития общества. 
Чем определяется это право человека владеть и распоряжаться миром? 
Это определяется, с одной стороны, теми потенциями, которые «дшш чело­
веку мир, а с другой стороны, следует из его бытийного потенциала, кото­
рый человек явно или неявно учитывает, формируя свои цели и задачи. В 
бытийном потенциале человека можно выделить три уровня: 1) уровень об­
щего (те потенции, которые даны человеку как социальному уровню органи­
зации материи), 2) уровень особенного (потенции, данные человеку как эле­
мекrу, принадлежащему классу человекоподобных мыслящих существ), 
3) уровень единичного (потенции, которые даны человеку как принадлежа­
щему единичному виду Homo sapiens). Все это составrurет содержание пер­
вой стороны бьrrийного статуса. 
Вторая сторона бьrrийного статуса показывает, зачем, «под что», даны 
человеку эти потеtЩИИ, то есть какие задачи человек должен выполнять: 
1) как представитель социального уровня организации материи, 2) как пред­
ставитель гипотетического класса человекоподобных мыслящих существ, 
3) как представитель единичного вида Homo sapiens. Вторая сторона бытий­
ного сtатуса показывает также два типа взаимосвязи человека с «человече­
ским миром» посредством двух экзистенциально-онтолоrических процессов: 
превращение вещи в ценность и превращение ценности в вещь. Первый тип 
взаимосвязи связан с превращением предмета, явления или скrуации в цен­
ность. Этот процесс можно назваrь «очеловечиванием» человеком мира. 
Второй тип взаимосвязи связан с обратным превращением ценности в вещь, 
явление или ситуацию. Данный процесс известен как процесс отчуждения. 
Потенции бьrmйного статуса человека развиваются и конкретизируются 
в различных 01Ноmениях через посредство совокупносnt частных, производ­
ных статусов, в часrНОС'пt, через О1ПОЛогический, гносеологический, практи­
ческий и т. п. виды статусов. Бьпийный статус выступает, таким образом, как 
сумма потенций, принадлежащих тобому типу мыслящих существ как соци­
альному уровюо организации материи. Иные, «частные» статусы есть конкре­
тизация возможностей человека применпrельно к различным аспектам его 
существования. Кроме того, потеtЩИИ бытийного статуса как целостности 
конкретизируется в процессе развития конкретного вида мыслящих существ 
через сумму экзистенциальных статусов. Экзистенциальный статус показыва­
ет степень реализации потенций быrийного статуса каким-либо типом мыс­
лящих существ, находящихся на определенной ступени своего развиmя. Та­
ким образом, можно рассматриваrь развИ11tе mобого типа мыслящего сущест­
ва как узловую лиmоо мер таких экзистенциальных статусов. 
Мир, попав в сферу внимания или деятельности человека, становится 
«человеческим миром». Человек «очеловечивает» мир, вступая с ним в раз­
личного рода 011tошения. Философия выделяет ПJ1ТЬ типов таких отношений: 
22 
онтологические, гносеологические, ценносmые, практические и экзистенци­
альные. 
Бытийный потенциал проявляется через субъектность человека, но 
осознается через глубинные типы переживаний, которые в философии экзи­
стенциализма называются «экзистенциаламю>. Например, отчаяние, одино­
чество, «заброшенность» человека в мир и т. п. Если внимательно присмот­
реться к набору экзистенциалов, то мы увидим, что они, как правило, суще­
ствуют парами: отчаяние-воодушевление, пессимизм-оптимизм и т. п. Среди 
ряда исследователей существует мнение о том, что экзистенциалы имеют 
сложное и уровневое строение. Логично предположить, что экзистенциалы, 
в свою очередь, порождаются какими-то переживаниями более фундамен­
тального типа. Такие фундаментальные переживания, порождающие экзи­
стенциалы, мы называем «эссенциаламю>. Таким образом, эссенциалы вы­
ступают как порождающее, а экзистенциалы выступают как порождаемое. 
Экзистенциалы возникают на стыке эссенциалов как интуитивных бытий­
но-статусных переживаний человека и явлений, с которыми он сталкивается. 
Человека можно рассматривать в двух аспектах - предметном и не­
предметном. Представление о предметном аспекте познания человека фор­
мулируется в виде основного вопроса философии. Применительно к пред­
метному миру это вполне корректная постановка проблемы. Первая сторона 
основного вопроса философии связана с вЫJ1ВЛением того, что первично: ма­
терия или сознание? Имеется в виду то, как появляется человек в качестве 
предмета, обладающего сознанием, в мире как большом предмете, состоя­
щем из совокупности предметов. Такой подход формирует свою методоло­
гию: субстрат предмета определяет возможности предмета, а значит, форми­
рует смысл его жизни, который в конечном счете определяется границами 
возможностей субстрата человека и субстрата мира, а также его законами. В 
данном случае взаимосвязь человека и мира определяется через понятие 
«места» - места человека среди других предметов в мире как большом пред­
мете. Это в извесmой степени механистический подход и, хотя он учитывает 
качественную специфику человека, но природа человека определяется в ко­
нечном счете свойствами субстрата, из которого состоит человек. Данный 
подход осуществляется средствами философии, но на основе материала ес­
тествознания. 
В непредметном аспекте человек рассматривается с точки зрения дан­
ного ему бытийного потенциала, определяемого первой стороной бытийного 
статуса. Этот аспект реализуется средствами философии и гуманитарных на­
ук через ценностно-смысловое видение человека. Мы видим здесь процесс, 
обратный тому, что имеется в предметном аспекте. Если, с позиции пред­
метного аспекта, субстрат человека определяет его возможности, а возмож­
ности определяют смысл существования человека, то с точки зрения не-­
предметного аспекта смысл существования человека определяет его воз­
можности, а возможности определяют тип субстрата. Иначе это может быть 
сформулировано так. Если человек возник необходимо или случайно, если 
23 
он принадлежит только имманентному или имманеН'Пfому и трансцендент­
ному, то он имеет тот или другой набор возможностей . Обладание же чело­
веком определенным набором возможностей (больших или маленьких) оп­
ределяет его цели в мироздании. Оrсюда возникают вопросы: какой должна 
быть его предметность, каким должен быть его субстрат? 
Вторая rлава - «Метафизический аспект «человеческоrо измере­
ния» в rносеолоrии в аспекте СЛЕНТ» - посвящена характеристике моде­
лей мира и человека в естествознании и эзотеризме, рассматриваемых в ас­
пекте формирования новой парадигмы видения мира, человека и их взаимо­
связи и имеющих в силу этого предварwгельный, эскизный, черновиковый 
(СЛЕНТовый) характер. 
В первом параграфе - «СЛЕНТовые модели в естествознании и эзо­
теризме в XX-XXI вв. Общая характеристика)> - указывается, что в XX-
XXI вв. отставание познания человека от познания природы становится все 
более заметным и все более начинает тормозить развитие не только научного 
познания, но и развитие самого человечества. Влияние антропологических 
знаний на развитие общества - по масштабу и эффективности - не идет ни в 
какое сравнение с влиянием естественнонаучных знаний на развитие обще­
ства. Все это может говорить только о том, что в настоящий момент антро­
пологическое знание, будучи правильным применительно к какой-то кон­
кретной области, в целом не дает достаточно правильной интегральной кар­
тины человека и человечества, то есть является в сущности знанием форми­
рующимся, имеющим предварительный характер. 
Основная гносеологическая проблема XXI в., на наш взгляд, связана с 
созданием новой парадигмы видения человека. Для данной парадигмы 
должны быть свойственны следующие особенности. Первая особенность: 
специфика подхода к изучению человека должна проявляться в новом ра­
курсе его интегрального видения. Новая парадигма видения человека должна 
формироваться на основе синергетического видения взаимосвязи части и це­
лого. В рамках этой парадигмы рассмотрение «человека как целого» должно 
выступать как функция, производная от рассмотрения «человека как части 
мира». Вторая особенность новой парадигмы заключается в следующем. По­
скольку данная парадигма является инrеrральной, она должна быть темати­
зирована по четырем направлениям и, соответственно, ее структура должна 
включать в себя четыре основных элемента: новое видение мира, новое ви­
дение собственно человека как части мира, новое видение влияния мира на 
человека и новый тип видения влияния человека на мир. Третья особенность 
новой интегральной парадигмы связана с тем, что эта парадигма имеет на 
настоящий момент формирующийся характер, то есть находится в процессе 
своего длительного и изнурительного построения различными исследовате­
лями, принадлежащими к различным областям естествознания, гуманитар­
ных наук и философии. 
Во второй половине ХХ в. Э. М. Чудинов предложил ввести в научный 
обиход термин «СЛЕНТ» - строительные леса научной теории. Данное по-
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нятие затрагивает малоисследованную область научного познания, связан­
ную с процессом возникновения и развития научного знания, взятого в ас­
пекте научного творчества. Еще в середине ХХ в. А. Эйнштейн и Л. Инфельд 
в своей работе «Эволюция физики» использовали понятие «механические 
леса», подразумевая под этим термином предварительные теоретические по­
стройки. Таким образом, СЛЕНТ можно рассматривать как своего рода про­
межугочную форму знания, связанную с переходом или от одного типа на­
учной картины мира к другому типу научной картины мира, или от одной 
стадии развития теории к другой стадии, более развитой. 
СЛЕНТовые процессы затрагивают практически все этапы формиро­
вания научной теории: от осознания проблемы до создания новой парадиг­
мы. Это понимание СЛЕНТа в узком смысле слова аналогично понятию 
«черновию>. В узком смысле слова СЛЕНТ относится только к научному ви­
ду деятельности и рассматривается как предварительные неточные черновые 
построения. В широком смысле СЛЕНТ как черновик относится к любому 
виду деятельности, а не только к ее научному типу. 
СЛЕНТовые конструкции обладают следующими основными чертами: 
1) определенная степень преждевременности; 2) неясность, нечеткость; 
3) ошибочность; 4) спекулятивность; 5) связь с определенным типом карти­
ны мира; 6) проекция СЛЕНТовых конструкций из одной сферы знания в 
другую; 7) метафоричность и некоторые др. 
В ХХ в. сушествовали два основных типа таких СЛЕНТовых моделей 
построения новой парадигмы видения человека: научные и ненаучные, то 
есть сушествующие в иных гносеологических сферах, не относящихся к нау­
ке, но претендующих в ряде случаев на научность, например, в сфере эзоте­
ризма. К эзотерическим СЛЕНТовым моделям можно отнести эмпирические 
модели ряда известных экстрасенсов, имеющих мировую известность, таких, 
например, как Ванга (Болгария), Э. Кейси (США) и др., построенные на пер­
вичном предварительном осмыслении ими своей экстрасенсорной деятель­
ности, и теоретические модели таких широко известных эзотери­
ков-теоретиков ХХ в., как Д. Андреев, К. Кастанеда, Е. И. Рерих, Г. И. Гурд­
жиев, П. Д. Успенский и др. 
К естественнонаучным СЛЕНГовым моделям можно отнести модели 
классического естествознания и так называемого «альтернативного естество­
знания». К классическому естествознанию оmосятся теоретические модели, 
которые построены на основе имеющейся в настоящий момент научной кар­
тины мира. К обласm «альтернативного» естествознания относятся СЛЕНТо­
вые модели, с одной стороны, базирующиеся на уже имеющейся научной кар­
mне мира, а с другой стороны, выдвигающие такие гипотезы, которые либо 
мало согласуются с этой научной картиной мира, либо в ряде моментов проти­
воречат ей. Некоторые СЛЕНГовые модели альтернативного естествознания 
объясняют как имеющийся нормальный эмпирический базис, так и большую 
часть аномального эмпирического базиса. Такими моделями являются в физике 
модели Д. Бома - К. Прибрама, Н. А. Козырева, А. И. Вейника, В. П. Казначе-
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ева, Ф. Капры и др., в биологии - Р. Шелдрейка, в психиатрии - Р. Моуди, 
М. Ньютона, Д. Кэннон, Ст. Грофа и др. Сюда же можно О'Пfести традицион­
ную восточную медицину (китайскую, индийскую, тибетскую, японскую 
и др.), получившую в ХХ в. широкое распространение на Западе, вкmочаюwую 
в себя такие лечебные системы, как акупунtсrура, цигун, аюрведа, йога и т. п. 
Все данные СЛЕIПовые модели, как научные, так и ненаучные, можно рас­
сматривать именно как модели-черновики, имеющие различную степень ис­
тинности. 
Одной из специфических черт гносеологической ситуации конца ХХ­
начала ХХ1 вв. является то обстоятельство, что некоторые СЛЕНТовые мо­
дели естествознания, особенно в его альтернативном варианте, имеют сход­
ство со СЛЕНГовыми моделями, возникшими в сфере эзотеризма в ХХ в. 
Можно выделить ряд особенностей таких СЛЕНТовьrх моделей новой пара­
дигмы видеНИJI человека, свойственных как СЛЕНГовым моделям естество­
знания, так и СЛЕНТовым моделям эзотеризма. Эти черты можно разделить 
на три группы: новая объектность, новая субъектность, новая метаметодоло­
гия. Новая объеК'Пfостъ включает в себя ряд особенностей. Первая особен­
ность - новая фальсификация (по К. Попперу) понятия реальности по линии 
конкретизации от сущего как единичного к сущему как особенному. Данная 
тенденция проявляется как в новом видении предметности в природе, так и в 
новом видении предметности в человеке. Более подробно это рассмотрено в 
§ 1.1. Вторая особенность - специфическое видение порождающего и поро­
жденного как взаимосвязь и взаимодействие части и целого в аспекте суб­
станция-субстрат. Данный аспект исследуется как в СЛЕНТовых моделях 
естествознания, так и в СЛЕНТовых моделях эзотеризма. Современное есте­
ствознание изучает в качестве фундаментальной реальности вакуум. Эзоте­
ризм же рассматривает фундаментальный порождающий уровень реально­
сти, в основном, мифологически и метафорически (К. Кастанеда, Е. И. Рерих 
и др.). Более подробно об этом в§ 2.2. Новая субъектность проявляется так­
же в нескольких особенностях. Первая особенность - расширение в ХХ в. 
шкалы психических состояний познающего субъекта. Если в первой полови­
не ХХ в. эта шкала включала в себя два измерения - норма и патология - то 
во второй половине ХХ в. данная шкала был модернизирована в таком вари­
анте: норма-патология-измененные состояния сознания. В качестве второй 
особенности выступает все более проявляющая себя проблема расширения 
спектра методов получения знания. 
Новая метаметодология проявляется также в ряде особенностей. Мы 
рассматриваем две наиболее важные из них. Первая особенность связана с 
появлением синергетического видения мира. Данная методология прояви­
лась в моделях естествознания в различных вариантах, а также в виде ряда 
нетрадиционных принципов видения мира, человека и их взаимосвязей. Вто­
рой особенностью является включение в процесс познания нового измере­
ния - трансцендентного. Если в первой половине ХХ в. естествознание изу­
чало мир в пределах имманентного как данного человеку в его ощущениях и 
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приборном видении, то со второй половины ХХ в. в ряде естественнонауч­
ных моделей все более стало проявляться понятие трансцендентного как не­
коей метареальности, которая в ряде случаев выС"I)'Пает детерминантой им­
манентной реальности . Данная идея имеет понятийный эквивалент в эзоте­
ризме в виде таких понятий как «план», «уровень» и т. п. 
Во втором параграфе - «Естественнонаучные и эзотерические 
СЛЕНТовые модели мира» - указывается, что интегральный характер но­
вой парадигмы человека предполагает рассмотрение его в двух аспекrах: че­
ловек как целое и человек как часть мира. Данный подход предполагает в 
качестве главного условия уточнение понятия «мир» как порождающей об­
лаС111. В таком случае природа человека как порожденного становится более 
ясной. 
Главная задача данного параграфа- рассмотреть имеющиеся естествен­
нонаучные и эзотерические модели мира, выС'l)'Пающие как СЛЕНГовые тео­
ретические конструкции, образования новой парадигмы человека. Естествен­
нонаучная, эзотерическая и философская картины мира отличаются друг от 
друга. ЕС'I'ее'mеннонаучная картина мира отражает прежде всего и только им­
манентное. Она вюпочает в себя как известное, так и неизвестное, но и то и 
другое принадлежит сфере имманентного. Эзотерическая картЮ1а мира по­
счюена на знании, полученном отдельными исследователями, находящимися 
в измененном состоянии сознания. В силу чего данная кapnma мира отражает, 
с одной стороны, имманентное, а с другой стороны, по уrверждению предста­
виrелей эзотеризма, трансцендентное, то есть лежащее за пределами челове­
ческого опыта, построенного на «нормальном» восприятии мира. 
В ХХ в. можно выделить два основных варианта видения фундамен­
тальной основы мира: моноонтологический и полионтологический. Моноон­
тологическое видение мира предполагает существование одного порождаю­
щего начала. До начала ХХ в. таким первоначалом считались атомы, кото­
рые порождали макромир. В середине ХХ в. первоначалом выС"I)'Пали эле­
ментарные частицы, которые порождали все многообразие имманентного. 
Кризис в физике в начале ХХ в. привел естествознание к выводу о том, что 
материя дается человеку не вся целиком, а в виде отдельного вида материи. 
Это неявно поставило проблему: имеются ли другие виды материи? Сколько 
видов материи дается человеку в ощущеюm? Могут ли вообще существовать 
«скрытые» и трансцендентные виды реальности, которые человек не может 
ощущать имеющимися в наличии современными средствами познания? 
Проблема «темной» материн, вставшая перед физикой в конце ХХ в., есть 
одно из проявлений данной проблематики (Б. Паркер, И. Ройзен, Л. А. Мина­
сян, А. М. Черепащук, А. Д. Черпни, А. В. Гуревич, К. П. Зыбин, В. А. Сиро­
та, А. Бепини, М. И. Высоцкий, Р. Б. Невзоров, И. Д Караченцев, В. Н. Лу­
каш, В. А. Рубаков, А. А. Смольников и др.). Полионтологическое видение 
рассматривает мир как состоящий из двух компонентов: фундаментального 
порождающего уровня и различного количества видов материи, которые он 
порождает. 
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Во второй половине ХХ в. научной общественности пришлось иметь 
дело с двумя основными типами моделей мира - естественнонаучными и 
эзотерическими, наиболее известные из которых принадлежат таким авто­
рам, как Д. Андреев, Е.И. Рерих. К. Кастанеда, Р. Монро и др. Эзотеризм 
строит свои модели мира, имеющие полионтологический характер, то есть 
базирующиеся на двух принципах: наличие фундаментального порождаю­
щего уровня и уровневое разноматериальное строение мира. Эзотеризм ба­
зируется, в основном, на феноменах аномального эмпирического базиса и 
пытается «нащупать» закономерности функционирования и развития иных 
видов реальности, понимаемых как трансцендеmное в мире и в человеке. 
Если рассматривать эзотеризм как форму познания специфической гносео­
логической традиции, то можно предположить, что за cтoлenui своего суще­
ствования ему удалось выявить какие-то отдельные закономерности и по­
строить их СЛЕНТовые модели. Но некоторые представители эзотеризма, 
особенно в ХХ в" пытались выразить эти закономерности языком современ­
ных им естественных наук, то есть наук, построенных на закономерностях 
вещественно-полевого вида материи, то есть имманенnюго. Огсюда исполь­
зование таких понятий как «биополе», «микролептоны», «психополе», «тон­
кие энергии», «эгрегор» и т. п" то есть понятий, отражающих (если правиль­
но отражающих) трансцендентное. Такое заимствование эзотеризмом науч­
ного инструментария и понятийного аппарата современной науки вызывает 
у ряда представителей естественнонаучного сообщества закономерный про­
тест. В силу этого естественные науки отвергают наукоподобный вариант 
эзотеризма, тем более отвергают они и мифоподобные варианты, такие, на­
пример, как нагвализм К. Кастанеды. 
Естествознание XXI в. склоняется к полионтической модели: в основе 
мира лежит фундаментальный уровень (в современном понимании - физиче­
ский вакуум), который может порождать различные виды материи. Причем, 
сам вакуум может пониматься по-разному: как уровень, более простой в суб­
стратном отношении, но более сложный в энергетическом, как уровень, 
имеющий различные измерения помимо известного нам физического, при­
чем, некоторые из данных измерений могуr быть более сложными, чем по­
рождаемая им реальность (Н. Н. Латыпов, В. А. Бейлин, Г. М. Верешков, 
В. В. Налимов и др.). Гипотеза суперструн указывает на возможность суще­
ствования различных вариантов материальной реальности (Д. Гросс, 
В. В. Архангельская, И. Л. Розенталь, А. Д. Чернин, Л. Бринк, М. Энно, 
М. П. Хван, Б. Грин, С. Вайнберг, А. В. Маршаков, С. Г. Гуков, В. Л. Гинз­
бург, К. Л. Зарембо, Ю. М. Макеенко и др.). «Наш», вещественно-полевой 
вид материи в данном случае может выступать как один из них. В физике 
ХХ в. имеются и модели, построенные на принципиально иных подходах, 
например, голографическая модель мира Д. Бом а - К. Прибрама, согласно 
которой мир - это одна большая голограмма. Данный подход дает возмож­
ность объяснить не только известные факты науки, но и феномены аномаль­
ного эмпирического базиса (М. Талбот, Г. А. Югай, Ф. Капра, Б. Бреннан 
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и др.). Ведущие физики ХХ в., например, С. Хокинг, утверждают: вполне 
возможно, что суперструны и голографическое видение - два аспекта новой 
складывающейся парадигмы видения мира. Принципиально новые подходы 
к видению физической реальности разрабатывают С. Вольфрам и Г. Чалмес. 
Философское обобщение в аспекте имманентного и трансцендентного 
дает возможность предложить вариант схемы описания научного и ненауч­
ного знания о мире как СЛЕНТовых моделей. Известный нам вид материи, в 
условиях которого и на основе которого существует вид Homo sapiens, явля­
ется имманентным, поскольку он существует независимо от нашего созна­
ния и дается человеку в его ощущениях или приборном видении. Но в раз­
личных вариаmах научного и ненаучного знания выдвигаются гипотезы о 
возможности существования иных трансцендентных видов реальности, ко­
торые существуют независимо от сознания человека, но не могут быть даны 
ему в ощущении или приборном видении. Научное знание утверждает об их 
существовании на основе теоретических расчетов, ненаучное знание считает, 
что экстрасенсы якобы воспринимают эти типы реальности в измененном 
состоянии сознания. Данные гипотетические виды объективной реальности 
можно назвать «ближним трансцендентным». 
Представители как научного, так и ненаучного знания выдвигают ги­
потетическую идею о существовании некоего фундаментального порож­
дающего уровня мира. Как уже говорилось, современная физика понимает 
под данным уровнем вакуум в самых различных его вариантах. В различных 
эзотерических системах были выработаны свои варианты таких понятий: в 
Древнем Китае - «Дао», в индейской культуре Северной Америки - «На­
гваль», в индийской философии - «Великая Пустота», в Агни Йоге - «Бес­
предельность». СЛЕНТовую модель данного фундаментального уровня 
можно назвать «дальним трансцендентным». Таким образом, все многообра­
зие современных СЛЕНТовых моделей мира (именно СЛЕНТовых, то есть 
предварительных, черновиковых) в их наиболее абстрактном виде может 
быть сведено к следующему набору возможных вариантов. Вариант первый: 
мир - это имманентное, то есть вещественно-полевой вид реальности. Дан­
ная точка зрения свойственна первой половине ХХ в. Вариант второй : мир -
это имманентное+ ближнее трансцендентное (современная физика понимает 
его как «темную» материю, эзотеризм - как астральный и др . планы). Вари­
ант третий: мир - это имманентное + ближнее трансцендентное + дальнее 
трансцендентное (физика понимает его как вакуум в различных вариантах, 
эзотеризм понимает его по-своему- как «Дао», «Нагваль» и т. д.). Поскольку 
знание о фундаментальном уровне мира, как в научном, так и в ненаучном 
познании имеют пока СЛЕНТовый характер, то только практика даст воз­
можность определить, какой из трех вышеописанных вариантов приближа­
ется к истине. 
В третьем параграфе - «Естественнонаучные и эзотерические 
СЛЕНТовые модели человека в аспекте статусного подхода. Статус бы­
тия в человеке» - отмечается, что стаrусное видение человека рассматрнва-
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ет его в единстве с миром, в силу чего требует диалектического лодхода. 
Диалектика статусного видения человека включает в себя два аслекта. Пер­
вый аспект - статус бытия в человеке. Второй аспект - cтcrryc человека в бы­
тии. 
В § 2.2 мы рассмотрели три основных абстрактных варианта строения 
мира как порождающей человека основы. В связи с этим можно поставить 
вопрос: какая модель человека может быть построена на основании этих мо­
делей мира? Здесь возможны три основных варианта. Вариант первый: чело­
век - это имманентное существо, живущее в имманентной области мира по 
имманентным законам. Эта модель соответствует бытийному статусу чело­
века № 1. Вариант второй: человек - это не только имманентное, но и транс­
цендентное существо, включающее в себя ближнее трансцендентное (как 
предметное, так и нелредметное). Третий вариант: человек - это не только 
имманентное, он включает в себя и элементы ближнего трансцендентного, а 
также элементы или закономерности дальнего трансценденпюго (фундамен­
тального порождающего уровня мира). Второй и третий варианты относятся 
к бытийному статусу № 4. 
Современные естественные науки видят человека как сложное образо­
вание, включающее в себя различные уровни, от физического до социально­
го. Но эти уровни находятся в пределах одного вида материи - веществен­
но-полевого. Вещественно-лолевой вид материи, выступая, с одной стороны, 
как реальность вне человека, а с другой стороны, как реальность, состав­
ляющая тело человека, образует в совокупности некий онтологический уни­
версум, который в гносеологическом аспекте, будучи познаваемым челове­
ком, и составляет сферу имманентного. 
Большая часть эзотерических концепций ХХ в. (Д. Андреев, Е. И. Ре­
рих, Р. Монро, Г. Дюрвиль, А. Клизовский, К. Кастанеда, Т. Марез и др.) 
рассматривает человека, явно или неявно исходя из спектра моделей эзоте­
рического видения мира, которые мы рассмотрели в § 2.2. С точки зрения 
эзотеризма человек включает в себя не только реальности имманентного, но 
и реальности трансцендентного, то есть образует имманентно-трансцен­
дентную систему. Принятие такого допущения сразу же ставит перед теоре­
тической мыслью проблему: как сочетается имманентное и трансцендентное 
в человеке. Формально возможны три варианта такого сочетания. Вариант 
первый. Человек имманентен, а трансцендентное - небольшая его часть, не 
играющая сколько-нибудь существенной роли в жизни и деятельности чело­
века. Данная точка зрения мало отличается от видения человека современ­
ным естествознанием и соответствует видения человека с точки зрения бы­
тийного статуса № 1. Вторая точка зрения полагает, что имманентного и 
трансцендентного в человеке поровну, в силу чего человек является имма­
нентно-трансцендентной системой, а значит, развитие человека может идти 
как по одному варианту (развитие на основе имманентного), так и по друго­
му варианту (развитие на основе трансценденwого ). Третий вариант: транс­
цендентного в человеке во много раз больше, чем имманентного, таким об-
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разом, человек - это трансцендентно-имманентная система. Таким образом, 
эзотеризм ХХ в. рассматривает человека с точки зрения двух принципов: 
мноrоуровневое и разноматериальное видение человека и укорененность че­
ловека не только в имманентном, но и в трансцендентном в разных: вариан-
тах:. 
В физике XX-XXI вв. также есть rипотеза, которую можно трактовать 
и как указание на принадлежность человека к дальнему трансцендентному. 
Это антропный принцип. Суть философской трактовки антропноrо принципа 
в одной из его версий в аспекте вышесказанного может быть изложена так: 
необходимость возникновения человека заложена rлубже, чем уровень кон­
кретного вида материи, то есть глубже уровня элементарных частиц. Неко­
торые исследователи подозревают, что «под» физикой сушествуют какие-то 
более мощные законы, которые синергетически орrанизуют определенные 
типы физической реальности . Вакуум рассматривается в данной версии как 
одно из измерений этоrо фундаментального порождающего уровня. 
Выше мы рассматривали два типа картин мира: моноонтолоrическую и 
полионтологическую. Моноонтологическое видение мира предполагает в 
свою очередь и моноонтолоrическое видение человека. Второй тип картины 
мира полионтологический. Можно предположить, что в данном случае на­
личный вид материи порождается фундаментальным порождающим уров­
нем, причем данный фундаментальный порождающий уровень может поро­
ждать не один вид материи, а несколько, которые могут находиться в раз­
личных опюшениях между собой. Они могут сосушествовать диверrентно 
или конвергентно, могут взаимно проникать друг в друга и т. д. Эти схемы 
пока являются чисто умозрительными, поскольку имеют на настоящий мо­
мент СЛЕНТовый характер и являются «черновиками» как в содержатель­
ном, так и в формальном аспекте. 
Статусное рассмотрение человека дает нам возможность по-новому 
увидеть его сущность. Рассмотрение человека с точки зрения бытийноrо ста­
туса № 1 приводит к необходимости видеть ero сущность через какой-то ero 
атрибут: мышление, труд, любовь, сушествование и т. п. Рассмотрение чело­
века через статус № 1 приводит к его моноонтологическому видению и на­
оборот, моноонтолоrичесокое видение мира приводит к бьпийному статусу 
№ 1: человек имеет моноонтологическую природу, то есть существует на ба­
зе одноrо вида материи - вещественно-полевоrо - и никак не связан с глу­
бинными уровнями мироздания. Из этого следует, что человек - рядовое яв­
ление природы, возникшее как результат развития одноrо вида материи, в 
пределах которого оно замкнуто и которое образует для него сферу имма-
нентноrо . 
С точки зрения бытийного статуса № 4 человек видится, прежде всего, 
полионтологически, то есть он может включать в себя не только разномате­
риальные уровни, но и может иметь в себе присуrствие реальностей фунда­
ментального порождающего уровня. С этой точки зрения человека можно 
рассматривать не только как репрезентанта дальнего трансцендентного, но и 
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как необходимость развития этого трансцендентного. Из этого следует гипо­
теза о том, что, с одной стороны, человек должен иметь колоссальные воз­
можности и резервы своего развития, а с другой стороны, такие возможности 
должны быть даны человеку для какой-то важной бытийной задачи. 
В четвертом параграфе - «Статус человека в бытии. Естественно­
научные и эзотерические СЛЕНТовые модели развития человека>) -
указывается, что бытийный статус человека базируется на возможностях его 
бытийного потенциала, а это, в свою очередь, явно или неявно определяет и 
формирует стратегические цели и горизонты развития человечества как в 
отношении самого себя, так и в отношении мира. Бытийные возможности 
человека могут быть разделены на три типа: 1) возможности, связанные с 
имманентным уровнем человека; 2) возможности, связанные с ближайшим 
трансцендентным как предметным, так и непредметным; 3) наиболее впе­
чатляющими, на наш взгляд, являются гипотетические возможности, связан­
ные с фундаментальным порождающим уровнем. 
Возможности бытийного статуса даются человеку не «просто таю), а 
«под что-то», то есть под выполнение какой-то бытийной миссии. В этом ас­
пекте имманентные возможности с точки зрения принципа целесообразности 
имеют одну цель - помочь овладеть имманентным и гарантированно суще­
ствовать в нем. Возможности, связанные с ближним трансцендентным, уси­
ливают существование человека на Земле, так как включаются в экстремаль­
ные ситуации и обеспечивают «прочносТЬ>) существования человека. Воз­
можности фундаментального порождающего уровня могут быть связаны с 
необходимостью специфического влияния человека на мироздание. Возмож­
ности, связанные с имманентным, делают человека родственным биологиче­
скому существованию. И только возможности ближнего трансцендентного и 
возможности фундаментального порождающего уровня дают возможность 
человеку выйти на горизонты верхнего предела своих возможностей. Можно 
предположить, что именно это и делает человека ЧЕЛОВЕКОМ, ставя перед 
ним действительно достойную его цель - преобразовать природный мир, 
создать мир культуры и гармонизировать оба эти мира. 
Укорененность человека в бытии, с одной стороны, и бытийные воз­
можности человека, с другой стороны, определяют в конечном счете бы­
тийный ареал его возможного существования и область его онтологической 
экспансии. Бытийный ареал существования человека - это такая простран­
ственно-временная и субстратная область бытия, в которой человек суще­
ствует в данный исторический отрезок времени. Бытийный ареал выступает 
как действительное, а область онтологической экспансии - как практически 
и теоретически возможное в распространении и существовании человека в 
мироздании. Область онтологической экспансии - это такая область бытия, 
как имманентного, так и гипотетического трансцендентного, куда человек 
может проникать, а проникнув, преобразовать эту область в соответствии 
со своими необходимостями и необходимостями мира, действующими че­
рез человека. 
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С позиций быrnйного статуса № 1 человек возник случайно и принад­
леж1п только имманентному, в силу чего имманентное и есть одновременно 
и ареал человека и область его экспансии, поскольку ареал (то есть имма­
ненпюе) - это единственная доступная человеку область, в пределах кото­
рой он существует и развивается . 
С точки зрения бытийного статуса № 4 ареалом вида Homo sapiens на 
настоящий момент является имманентное. Область экспансии имеет двоякий 
характер. Во-первых. это все многообразие имманентного и, во-вторых, это 
трансцендеmное, экспансия в которое может осуществляться в двух направ­
лениях: в область ближнего трансцендентного и в область дальнего транс­
цендентного (фундаментальный порождающий уровень). Это может быть 
далее конкретизировано так: трансцендентное в мире как предметное и не­
предметное и трансцендентное в человеке, также как предметное и непред­
метное. Оба эти вида трансцендентного в человеке и в мире могут включать 
в себя как область ближнего трансцендентного, так и область дальнего 
трансцендентного. Можно предположить, что человек, таким образом, нахо­
дится на стыке внешнего космоса, переходящего в гипотетическое трансцен­
дентное в мире, и внуrреннего космоса - внутреннего мира человека, пере­
ходящего в гипотетическое трансцендентное в человеке, и все это замыкает­
ся на гипотеmческий фундаментальный порождающий уровень . 
Анализ природы человека с точки зрения его статусного видения и в 
аспекте имманентного-трансцендентного должен бьrrь конкретизирован че­
рез совокупность проблем, отражающих специфику наиболее существенных 
сторон его существования. 
Проблема № 1: как соотносятся стратегические цели, стоящие перед 
человечеством как социальным уровнем организации материи, с онтологиче­
скими сроками его существования. С точки зрения быrnйного статуса № 1 
человек онтологически существует только в сфере имманентного, причем, 
весьма короткий временной срок. Эзотеризм рассматривает существование 
человека в виде двух составляющих: существование земное как имманент­
ное существование и существование посмертное как существование транс­
цендентное. Смерть с этой точки зрения - переход от имманентного сущест­
вования в существование трансцендентное. На теоретическом уровне эзоте­
ризма проблема существования человека рассматривается на основе широко 
известной модели реинкарнации, согласно которой человеческое существо­
вание выступает как ряд воплощений человека на Земле. На настоящий мо­
мент имеется ряд естествоиспытателей, которые утверждают, что после 
смерти какая-то часть человека продолжает существовать. Сюда можно от­
нести исследования американских психиатров Р. Моуди, Ст. Грофа, М. Нью­
тона, Д. Кэннон и Р. Петерсона и др. 
Проблема № 2: узловая линия мер в развитии человечества. С точки 
зрения развития человека его бытийный статус может быть конкретизирован 
через понятие «экзистенциальный статус человека». Бытийный статус чело­
века показывает место, перспективы развития и т. п. в мире человека как со-
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циального уровня организации материи. Бытийный статус человека включа­
ет в свое содержание два момента: низший и гипотетический высший преде­
лы в развитии человека и узловую линию мер, точки на которой выступают 
как этапы развития как человечества в целом, так и отдельного человека и 
могут рассматриваться как экзистенциальные статусы . Экзистенциальный 
статус, таким образом, отражает ступень развития как всего вида мыслящих 
существ, так и отдельных его представителей. Идея экзистенциального ста­
туса применительно к виду Homo sapiens связана с ближайшим горизонтом 
развития человечества - выходом на возможную более высокую ступень 
развития человечества. Развитие человека с точки зрения статусного подхода 
можно представить как переход от одного экзистенциального статуса к дру­
гому, более высокому. Идея существования нескольких экзистенциальных 
типов человека бьmа высказана в свое время целым рядом философов: 
Ф. Ницше, В. Соловьевым, Г. Гурджиевым, П. Д. Успенским и др. как про­
блема «сверхчеловека». 
Бытийный статус человека находит свое выражение в понятии бытий­
ной карьеры человека как социального уровня организации материи, то есть 
того верхнего предела возможного изменения себя и мира, которого в идеале 
может достичь человечество. Безусловно, говорить о высшем пределе воз­
можного развития человечества можно чисто условно и на очень абстракт­
ном уровне. И тем не менее, без этого понять природу человека невозможно. 
Можно дать обобщающую схе~ бытийной карьеры применительно к виду 
Homo sapiens (где И - имманентное, БТ - ближнее трансцендентное, ФПУ -
фундаментальный порождающий уровень или дальнее трансцендентное), со­
гласно точке зрения о существовании четь1рех основных типов цивилизаций. 
Западная цивилизация: 
И-+И И-+ФПУ 
Деятельность Западной цивилизации основана на процессе имманен­
ции, то есть на освоении имманентного и укреплении в нем. Огдельные же 
ее представители сосредотачивают свое внимание на овладении духовной 
реальностью, которая, согласно гипотезам эзотеризма и некоторых предста­
вителей естествознания, имеет свое основание в ФПУ. 
Схема развития восточной, северной и южной цивилизаций такова: 
И-+И И-+И+БТ И-+ФПУ И-+БТ+ФПУ 
Эти типы цивилизаций развиваются более гармонично, хотя с точки 
зрения западной цивилизации выглядят «дикарями». Западная цивилизация 
достигла большого успеха в овладении имманентным, но сузила фундамент 
своей устойчивости. Три иные типа цивилизаций (восточная, северная и юж­
ная) до ХХ в. имели большую бытийную устойчивость, но отставали в освое­
нии имманентного. Если говорить о бьrrийной карьере отдельного человека, 
то он может выбирать любой из четьrрех вариантов возможного развития. 
Проблема статусного видения человека ставит также проблему свобо­
ды и полноты человеческого существования. Полнота человеческого суще­
ствования с точки зрения бытийного статуса № 1 - это полнота в пределах 
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имманентного, которая «отрезает» человека от всего трансцендеJПного мира. 
Полнота с точки зрения быrnйного статуса № 4 связана с овладением чело­
веком все большим количеством уровней мира, от имманентных до транс­
цендентного по горизонтали с последующим прорывом на фундаментальный 
порождающий уровень. А в дальнейшем преобразование себя и мира на ос­
новании и с позиций не только имманентного, но и ближнего трансценде!П­
ного, и фундаментального порождающего уровня. 
Развитие человека с позиций статусного подхода можно представить 
себе ках процесс постепенного восхождения от возможностей, предостав­
ляемых бытийным статусом № 1, к возможностям бытийного статуса № 4. 
Неразвитый, становящийся человек соответствует бытийному статусу № 1, и 
с этой точки зрения развиrnе западной цивилизации ведет человечество в 
тупик. поскольку она, излишне специализируясь на имманентном, теряет 
возможность гибко реагировать на изменения на основе всего многообразия 
имеющихся в человеке возможностей. Каждый из вышеназванных четырех 
типов цивилизаций имеет свою инерцию развития, «погасить» которую не 
так просто. Но отдельный человек имеет возможность выбирать стратегию 
своего развития: от развития в пределах имманентного до духовного проры­
ва на фундаментальный порождающий уровень. 
Третья глава - «Диалекпнса развития гносеологии в аспекте чело­
веческого измерения)) - посвящена анализу типов познания в зависимости 
от т1mов бытийного статуса человека. Сравниваются СЛЕНТовые знания со­
временного естествознания и СЛЕНТовые знания эзотеризма. Анализируют­
ся проблемы гносеологической несоизмеримости этих типов знания. Рас­
сма-rривается эзотерический вариаm трех различных типов систем развития 
<<трансцендентных возможностей» человека, дается их краткая характери­
стика и значение для развития человечества. 
В первом параграфе - «Познание с точки зрения статусного виде­
нии человека и в аспекте имманентного и трансцендентного)) - отмеча­
ется, что бытийный статус человека показывает наиболее глубинный тип 
взаимосвязи человека и мироздания, в силу чего он определяет содержание 
совокупности частных статусов: онтологического, гносеологического и 
некоторых других. Гносеологический статус - сущностная характеристика 
субъекта познания, показывающая на основе содержания бытийного стату­
са человека нижний и гипотетический верхний пределы его познания, а 
также возможности, определяемые содержанием, заключающимся между 
этими пределами . Чем конкретно определяется тип гносеологического ста­
туса? Во-первых. количеством типов бытия (имманентного и трансцен­
дентного), актуализированных данным конкретным индивидом в своей це­
лостности. Во-вторых. ведущим типом бытия, необходимости которого оп­
ределяют и направляют деятельность человека как целого. В-третьих, ти­
пом модуса, который определяет характер взаимодействия в человеке как 
целостности необходим остей различных типов бьrrия (единство или разде­
ленность). 
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Что определяет гносеологический статус? Во-первых, границы и rори­
зонты познания для человека и человечества. Во-вторых, типы познания и их 
разновидности. В-третьих, результаты познания, в частности, средства их 
выражения и формализации. Гносеологический статус теоретически обосно­
вывает ответ на вопрос: познаваем ли мир и насколько он познаваем? Кроме 
того, он конкретизирует такие понятия как субъект и объект познания, про­
цесс познания и решение некоторых других гносеологических проблем. 
Рассмотрим гносеологический статус человека с точки зрения статус­
ного видения человека. С точки зрения бытийного статуса № 1 человек воз­
ник случайно и принадлежит только имманентному. Оrсюда следует, что по­
знавать он может только имманентное. Все области возможной трансцен­
дентной реальности для человека гносеологически закрыты, то есть для че­
ловека мир оказывается познаваемым только частично. С точки зрения бы­
тийного статуса № 4 человек имеет комплексную природу, то есть включает 
в себя не только имманентное, но и трансценденттюе. Оrсюда следует, что 
человек может познавать не только имманентное, но и трансцендентное в 
различных его вариантах. 
В объекте познания тахже можно выделить три уровня: имманентный, 
уровень ближнего трансцендентного и дальнего трансцендентного. Все эти 
уровни могут иметь предметный и непредметный аспекты . По-новому мож­
но увидеть и спектр видов познания, каждый из которых должен иметь свой 
тип основания (имманентный или трансцендентный). Рассматривая процесс 
познания в аспекте имманентного-трансцендентного, можно выделить три 
варианта гносеологических ситуаций. Вариант первый: субъект имманентен, 
объект имманентен . Здесь все как в бытийном статусе № l. Этот вариант 
широко освещен в естественнонаучной и философской литературе. Вариант 
второй: субъект имманентен, объект трансцендентен. В данном случае объ­
ект изучается чисто спекулятивно-теоретически. Вариант третий: субъект 
имеет имманентный и трансцендентный аспекты, объект также может быть 
как имманентным, так и трансцендентным. Данный тип познания был харак­
терен для ряда представителей эзотеризма, биографиям и деятельности ко­
торых посвящена обширная литература: Ванги, Э. Кейси, Е. И . Рерих, 
Д. Андреева, К. Кастанеды, Р. Монро и многих других. 
Некоторые представители современного естествознания выделяют 
различные режимы, аспекты, модусы и т. д. работы сознания человека. Так, 
широко известный американский психиатр Ст. Гроф пишет о двух модусах 
сознания человека: хилотропном и холотроnном. Хилотропный модус созна­
ния относится к имманентному видению мира и человека и основан на за­
действовании возможностей имманентного, в то время как холотропный мо­
дус сознания задействует возможности более сложного типа бытия - транс­
цендентного, поскольку стремление к «целостности» и «всеобщностю> су­
ществования понимается в данном случае не как просто интеллектуальное, а 
как экзистенциально-познавательное стремление, как раз характерное для 
включения механизмов познания, использующих трансцендентное. Ст. Граф 
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полагает, что в психике человека оба эти модуса существуют одновременно, 
но хилотропный модус являете.я стандартным выражением функционирова­
ния сознания, отражающего имманеtпное, в то время как холотропный мо­
дус сознания ВЫС'I)'Пает как атрибуr формирования, функционирования и 
развития трансцендентных способностей, хот.я спонтанно он может прояв­
ляться и в обычном имманентном режиме функционирования сознания. 
Из статусного видения взаимосвязи человека и мира вытекает, как мы 
отмечали выше, новое методологическое требование дпя познания, которое 
уже невозможно игнорировать в ХХ1 в. - учет неоднородности субъекта по­
знания, то есть необходимости использования и разработки в гносеологии 
категорий субъектности и объектности. Это, в свою очередь, требует учета 
так называемого фактора «экзистенциальной идеологию> в познании. Есте­
ственнонаучное сообщество имеет свой тип идеологии, то есть совокупность 
явно или неявно сформулированных требований научной рациональности, 
включающих в себя формальную и содержательную стороны. Экзистенци­
альная гносеологическая идеология заставляет познающего видеть мир и че­
ловека с позиций своего гносеологического статуса. Она проявляется в виде 
некоего набора гносеологических инвариаtп0в, причем, каждый тип позна­
ния имеет свой тип таких инвариантов, соответствующих своему гносеоло­
гическому статусу. 
Хилотропный модус сознания отражает реальность двух типов - физи­
чески-природного и духовного, причем отражает или в чувственной, или в 
рациональной формах, но в пределах широкого спектра нормы. Познание на 
основе холотропного модуса сознания выводит нас на понятие полионтоло­
rичности, которое отражает мир как совокупность различного типа реально­
стей, как имманентных, так и трансцендентных, как предметных, так и не­
предметных. Экзистенциальная гносеологическая идеология порождает и эк­
зистенциальную несоизмеримость, которая также играет существенную роль 
в приведении в действие «бритвы Оккама», принадr~ежащей своему типу 
гносеологического статуса. Исходя из положения о полионтологичности ми­
ра и человека и на основании требований бытийного статуса № 4, мы выдви­
гаем гипотезу о том, что тип экзистенциальной гносеологической идеологии 
и несоизмеримости зависит от того, необходимости какого типа бытия (им­
манентного или трансцендентного) являются ведущим в целостности чело­
века применительно к конкретной гносеологической ситуации. 
Во втором параграфе - «Статусный анализ естественнонаучного и 
эзотерическоrо знания в аспекте имманентного и трансцендентного»_ -
сравниваются знания, отражающие природу и закономерности имманентно­
го, полученные естествоиспьrгателями в состоянии нормального повседнев­
ного сознания на основе инвариантов хилотропного модуса сознания, и зна­
ния, якобы отражающие природу и закономерности трансцендентного, полу­
ченные непрофессиональными исследователями, находящимися, по их сло­
вам, в измененном состоянии сознания, то есть на основе инвариантов холо­
тропного модуса сознания. 
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Особое внимание в данном параграфе уделяется анализу знаний о 
трансцендентном ХХ - начала XXI в. Специфика знаний данного типа вклю­
чает в себя ряд особенностей. Во-первых, все эзотерики, а также некоторые 
естествоиспытатели (В. В . Налимов, Ст. Гроф, Р . Шелдрейк, М. Ньютон, 
Д. Бом, К. Прибрам, Р. Монро, Д. Лилля, Д. Уайт, А. А. Белик, А. П. Дубров, 
В. Н. Пушкин, Л. П. Гримак и др.) полагают, что эти знания обладают более 
высоким типом гносеологического статуса. Они предполагают, что одной из 
причин кризиса науки в ХХ в . является то, что массив знаний, получаемых 
классическими средствами, не дает возможности выхода на качественно бо­
лее высокий уровень знания, особенно о человеке. И дело здесь, очевидно, 
не столько в отсутствии «мощных умов» и специальной аппаратуры, сколько 
в исчерпанности эвристических возможностей определенных типов позна­
ния . Выход на новые типы познания и задействование их возможностей, ко­
нечно же, не отменяет старых проверенных методов. Скорее всего, в буду­
щем мы будем свидетелями процессов расширения познавательных возмож­
ностей человечества за счет перегруппировки старых классических и новых 
зарождающихся методов познания . Во-вторых, получение знаний этого типа 
возможно для каждого человека. Но для этого требуется сознательная акти­
визация скрытых резервов человека и вхождение в измененные состояния 
сознания. 
Гипотетические знания данного типа пока не могут быть приняты ши­
рокой научной общественностью в силу двух причин, осложняющих практи­
ку их получения . Во-первых, проблема объективности данного типа знаний, 
неясность процедур, позволяющих отделять субъективные переживания от 
объективной информации . Во-вторых, проблема недостаточной выразимости 
одного типа знания (трансцендентного) в понятиях другого типа знания 
(имманентного) . Невыразимость связана с тем, что стереотипы, на основе 
которых получается и обрабатывается информация об имманентном и о 
трансцендентном, различны. Правильнее говорить о целом спектре с.1ожно­
сти перевода информации от одной гносеологической системы к другой : от 
полной невыразимости до частичной невыразимости или сложности в под­
боре соответствующих теоретических конструкций. Мы полагаем, что про­
блема истинности знаний, полученных в результате отражения nюсеологи­
ческими инвариантами холотропного модуса сознания гипотетических 
трансцендентных реальностей может быть решена только на практике. Но 
поскольку современное естествознание, в особенности, человекознание, на­
ходится в кризисе, то первые шаги в формировании новой картины мира, ви­
димо, должна будет сделать и делает фи.1ософия как метаметодология для 
конкретных наук. 
Знания о трансцендентном имеют два уровня: эмпирический и теоре­
тический . Эмпирический уровень включает в себя непосредственные впе­
чатления и первичные эмпирические обобщения людей, находящихся в из­
мененных состояниях сознания. В данном параграфе анализируются транс­
цендентные знания таких известных ясновидящих, как Э. Кейси (США) и 
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Ванrа (Болгария), поскольку их деятельность достаточно широко освещена 
как в естественнонаучной, так и эзотерической литературе ХХ в. Теоретиче­
ский уровень эзотерического знания вк.rnочает в себя тексты различного ро­
да: сугубо теоретические, художественные, фантастические и т. д. Теорети­
ческие тексты данного типа имеют различную степень концептуальной про­
работанности. Они имеют ряд общих черт. Во-первых, многим текстам этого 
типа присуща мифологическая форма изложения. Во-вторых, мифологич­
ность сочетается в ряде случаев с наукообразностью. В-третьих, часто встре­
чаются умолчания об информации определенного рода, а иногда и созна­
тельное ее искажение с целью сокрытия наиболее опасной ее части, которая 
может быть использована во вред обществу или отдельному человеку. 
С позиции «Эзотеризм-экзотеризм» все эзотерические тексты мы можем 
разделить на rруппы. В первую группу входят тексты, написанные автора­
ми-экзотериками для экзотериков (то есть для массового читателя). Во вто­
рую группу входят тексты, написанные профессиональными эзотериками для 
своего круга, то есть эзотериками для эзотериков. В третью группу входят 
тексты, написанные эзотериками для экзотериков (массового читателя). Мы 
будем рассматривагъ в основном тексты третьей группы. Формы построения 
данных текстов мoryr быть самыми различными. Во-первых, художествен­
но-мистическая: Д. Андреев («Роза мирю>, «Русские боги» и др.). Во-вторых, 
наукоподобная: А. Безант, Р. Штайнер, Е. И. Рерих, Н. К. Рерих, А. Клизов­
ский и др. В-третьих, мистико-шаманистическая: К. Кастанеда, Т. Марез, 
Ф. Доннер, А. и др. В-четвер1Ъ1Х, работы русских космистов, включающих в 
себя три основных течения: естественнонаучное (Н. А. Умов, В. И. Вернад­
ский, К. Э. Циолковский, И. Г. Холодный, А. Л. Чижевский и др.), художест­
венно-философское (А. В. Сухово-Кобылин, В. А. Левшин, В. П. Дьячков, 
В. Ф. Одоевский, сюда же ряд исследователей ОТТ1осят и Ф. М. Достоевского и 
В. С . Соловьева), религиозное (Н. А. Бердяев, В. С. Соловьев, П. А. Флорен­
ский, Е. Н. Трубецкой, С. Н. Булгаков и др.). 
Ряд исследователей (Р. Уилсон, Д. Лилли, Р. Монро, Д. Бом и др.) по­
лагает, что в ХХ в. у некоторых людей начинает спонтанно включаться хо­
лотропный модус сознания. Они получают какую-то информацию, находясь 
в этом измененном состоянии сознания, которую в дальнейшем интерпрети­
руют, исходя из особенностей своей психики, уровня образования, интересов 
и наклонностей и т. д" как связь с инопланетянами, энергоинформационным 
полем Земли, умершими родственнихами и т. д., то есть в привычных гно­
сеологических инвариантах хилотропного модуса сознания. Вышеназванные 
исследователи предполагают, что человечество конца ХХ - начала ХХ1 в . 
сталхивается с процессами активизации трансцендентного измерения чело­
века. Наверняка можно найти и другие признаки данного процесса. 
В третьем параграфе - «Актуализация возможностей бытийного 
статуса че.'1овека в естествознании и эзотеризме>> - анализируется обще­
человеческий опыт в плане реализации возможностей бытийного статуса че­
ловека. Данная реализация осуществляется человечеством в двух направле-
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ниях: имманентном и трансцендентном. Сама жизнь заставляет человечество 
развивать, прежде всего, возможности, связанные с овладением имманент­
ным в целях самосохранения и выживания. Возможности, связанные с овла­
дением трансцендентными знаниями, относятся к специфическим сферам 
обслуживания, таким, как медицина, прогностика, боевые искусства, развед­
ка и контрразведка, религиозная деятельность, искусство, философия. 
Трансцендентные знания в данной области дают отдельным коллективам 
или личностям дополнительные возможноспt для осуществления своих жиз­
ненных задач. Чтобы выжить, человечество противопоставляет природе, а 
коллективы людей противопоставляют друг другу технические устройства 
различного назначения (военные или мирные). Трансцендентные знания и 
деятельность выступают как усиливающее дополнение, в силу чего всегда 
тщательно скрывались от непосвященных. Трансцендентные знания условно 
можно разделить на знания о духовном трансцендентном (религия) и знания 
о практическом трансцендентном (магия). Выход на практическое трансцен­
дентное связан в большинстве случаев с активированием трансцендентного 
измерения человека с помощью различного рода психо- и иных техник. 
Эзотеризм вьщеляет два основных типа актуализации трансцендент­
ных возможностей человека: «от техники к духу» и «от духа к технике». 
Путь «от техники к духу» предполагает с помощью различного рода психо­
техник активизацию трансцендентных способностей человека, например, та­
ких как ясновидение и некоторых других, то есть он связан с актуализацией 
практического трансцендентного в человеке. На этом пути человек начинает 
с развития способностей, связанных с практическим трансцендентным, и с 
течением времени может перейти к развитию духовного трансцендентного. 
Варианты таких техник: йога, специальная система упражнений Р. Монро, 
система упражнений Э. Кейси, система упражнений Рамакришны и многие 
другие. Второй вариант: «от духа к технике». Этот вариант многие эзотерики 
называют «форсажным» путем. Он предполагает резкую активизацию, пре­
жде всего, возможностей, связанных с духовным трансцендентным. 
Все техники, связанные с трансцендентным развитием человека, вклю­
чают в себя ряд обязательных элементов: этику, психотехники, различные ва­
рианты физических техник, различные вспомогательные техники, например, 
диеты, использование разнообразных химических соединений, например, 
психоделиков. Все эти техники отличаются друг от друга различными акцен­
тами. В системах «от техники к духу» акцент делается на психотехники и 
вспомогательные приемы. В системах «от духа к технике» акцент делается на 
развитие нравственности как первый этап и только тогда, когда человек ста­
новится нравственно развип.1м, он приступает к изучению психотехник. 
В ХХ в. можно выделить три основных rnпa техник, позволяющих раз­
вить трансцендентное измерение человека: «желтая», ~<красная», «белая». 
«Желтая» техника отражает восточную традицию «восхождения» к духу. Она 
включает в себя самые различные варианты: йога, циrун, восточные едино­
борства (тайцзицюань, синь-и, багуа, каратэ и др.), дзен-буддизм и многие 
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другие. Главная задача - активизация скрытых трансцендентных возможно­
стей человека. «Желтая» техника включает в себя ряд подсистем: этическую, 
психотехническую, чисто физическую. Йога как система по одной из версий 
вознихла очень давно и в первоначальном варианте, согласно одной из трак­
товок, предполагала, посредством использования разного рода психотехник, 
вывод человека на божественно-духовный уровень реальности. В дальнейшем 
йога как система начала дифференцироваться как в сторону усложнения, так и 
в сторону упрощения, ориентирования на чисто пракrические задачи, напри­
мер, поддержания здоровья и долголетия, профилактику и лечение ряда забо­
леваний и т. д. Во второй половине ХХ в. йога получила широкое распростра­
нение в Европе и Америке, в результате чего она как система бьmа подвергну­
та дальнейшей трансформации уже через призму западного меmалитета. В 
результате этого йога как система была сведена в основном к дыхательным и 
статическим упражнениям, а чисто этические и духовные компоненты были 
выкинуты WIИ предельно упрощены и формализованы. 
С точки зрения современной психологии и медицины аКl)'ализация 
скрытых возможностей человека, взятая системно и в целостности, является 
мощным средством активизации резервных возможностей человека. Необ­
ходимо также отметить, что использование «желтой» техники - это, прежде 
всего, стиль жизни, только тогда она дает нужные результаты. Используемая 
лишь фрагментарно или чисто формально, она так же может дать опреде­
ленные позитивные результаты, но может и повредить. В целом же «желтая» 
техника за последние 50 лет прочно вписалась в культурный контекст как 
Европы, так и Америки. 
«Красная» техника - система психофизиологического развития лично­
сти, как утверждает К. Кастанеда, возникла на основе специфической техни­
ки самосовершенствования древней народности толтеков . Цель данной тех­
нию1 - активизация скрьпых трансцендентных возможностей человека и об­
ретение свободы как выход на высшие трансцендентные уровни мироздания 
путем воссоздания целостности самого себя. Для реализации данных задач 
используются различные методики, как чисто психологические: «стирание 
личной истории», «потеря чувства собственной важности», «принятие ответ­
ственности за свои поступки» и др" так и специальная фармакология, то есть 
использование различного рода психоделических средств для расширения 
спектра и скорости восприятия, а также сугубо мистические, например, «не­
делание». 
«Белая» техника ХХ в. отражает различные методики, связанные с раз­
витием трансцендентного измерения человека, свойственные в основном на­
родам Европы и Северной АмерИlСИ. Сюда можно отнести психотехники иду­
ховные техники таких авторов ХХ в" как Р. Бах, Р. Монро, Д. Кэннон, 
Э. Кейси, Д. Андреев, М. Ньютон, Д. Лилли, Р. Дасс и др. Эти техники так же 
можно разделить на две группы: «от техники к духу» и «ОТ духа к технике». 
К группе «от техники к духу» относятся психотехники Э. Кейси, 
Р. Монро, М. Ньютона, Р. Петерсона, Д. Кэннон и др. Р. Монро в 70-х гг. 
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ХХ в. открыл институт, который под его руководством разработал ряд про­
грамм по развитию паранормальных способностей человека: «Программа 
М-5000», программа «Открытые врата» и др. К группе «от духа к технике>> 
можно отнести: в России - Д. Андреева и др., в Западном мире - Р. Баха 
и др . Основная идея этого направления: человек может развиваться опти­
мально только через развитие нравственности как одного из атрибутов ду­
ховного уровня человека. 
Эзотерические системы развития трансцендентных возможностей че­
ловека, безусловно, должны изучаться современной формой научного позна­
ния. Но делать это нужно осторожно, в условиях солидных научных учреж­
дений на основе научной методологии, которая должна корректироваться в 
зависимости от возникающих необходнмостей. 
В Заключении подводится итог проделанной работь1, резюмируется ее 
логика и основные выводы. 
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